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概要 本稿では，機械翻訳システムの辞書に登録されおらず，かつ �対応付け誤りを含む�対訳コー

パスにおいて出現頻度が低い複合語を対象として，その訳語を抽出する方法を提案する．提案方法は，複合

語あるいはその訳語候補の内部の情報と，複合語あるいはその訳語候補の外部の情報とを統合的に利用し

て訳語対候補に全体スコアを付ける．全体スコアは，複合語あるいはその訳語候補の内部情報と外部情報

に基づく各スコアの加重和を計算することによって求めるが，各スコアに対する重みを回帰分析によって決

定する．読売新聞と ��� ����	 
���
��の対訳コーパスを用いた実験では，全体スコアが最も高い訳語対

�のうちの一つ�が正解である割合が ������，上位二位までに正解が含まれる割合が ������という結果が

得られ，提案手法の有効性が示された．
キーワード 訳語対抽出，対訳コーパス，低出現頻度語，辞書未登録語，回帰分析
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� はじめに

機械翻訳システムの辞書は質，量ともに拡充が進

み，最近では 7��万見出し以上の辞書を持つシステ

ムも実用化されている．ただし，このような大規模

辞書にも登録されていない語が現実のテキストに出

現することも皆無ではない．辞書がこのように大規

模化していることから，辞書に登録されていない語

は，コーパスにおいて出現頻度が低い語である可能

性が高い．

ところで，文同士が対応付けられた対訳コーパス

から訳語対を抽出する研究はこれまでに数多く行な

われ 89) 7) �) �) �) 9�:，抽出方法がほぼ確立された

かのように考えられている．しかし，コーパスにお

ける出現頻度が低い語とその訳語の対を抽出するこ

とを目的とした場合，語の出現頻度などの統計情報

に基づく方法では抽出が困難であることが近年指摘

されている 89�:．

以上のような状況を考えると，対訳コーパスから

の訳語対抽出においては，機械翻訳システムの辞書

に登録されていない，出現頻度の低い語を対象とし

た方法の開発が重要な課題の一つである．しかしな

がら，現状では，低出現頻度語を対象とした方法の

先行研究としては文献 897:などがあるが，検討すべ

き余地は残されている．

本研究では，実用化されている英日機械翻訳シス

テムの辞書に登録されていないと考えられ，かつ対

訳コーパス�において出現頻度が低い複合語とその訳

語との対を抽出する方法を提案する．提案方法は，複

合語あるいはその訳語候補の内部の情報と，複合語

あるいはその訳語候補の外部の情報とを統合的に利

用して訳語対候補にスコアを付け，全体スコアが最

も高いものから順に必要なだけ訳語対候補を出力す

る．全体スコアは，複合語あるいはその訳語候補の

内部情報と外部情報に基づく各スコアの加重和を計

算することによって求めるが，各スコアに対する重

みを回帰分析によって決定する�．

本稿では，英日機械翻訳システムの辞書に登録さ

れていないと考えられる複合語とその訳語候補のう

ち，機械翻訳文コーパスにおける出現頻度，それに対

応する和文コーパスにおける出現頻度，訳文対にお

ける同時出現頻度がすべて 9であるものを対象とし

�本研究で用いたコーパスは，文対応の付いた対訳コーパスで
あるが，機械処理により対応付けられたものであるため，対応付
けの誤りが含まれている可能性がある．

�回帰分析を自然言語処理で利用した研究としては，重要文抽
出への適用例 ���� などがある

て行なった訳語対抽出実験の結果について報告する．

言語情報に基づく従来の方法では，単語あるいは

複合語の訳語を得るために対訳辞書が利用されるこ

とが多い．これに対して本研究では機械翻訳システ

ムを利用する．辞書ではなくシステム全体を使う第

一の理由は，コーパスからどのような訳語対が抽出

できればシステムの翻訳品質の向上に有効かを判断

するためには，実際にシステムで翻訳した訳文にど

のような問題が含まれているかをまず把握する必要

があるからである．第二の理由は，システム内で様々

な言語知識を活用して行なわれる訳語選択の結果を

尊重したいということにある．

� 訳語対抽出処理の概要

本稿で提案する方法による訳語対抽出処理の概要

は次の通りである．

9� 対訳コーパスのうち英文コーパスを機械翻訳

システムで翻訳する．翻訳には「翻訳これ一本

7���」� を利用した．

7� 翻訳結果から，システムの辞書に登録されてい

ないと考えられる複合語�のうち，大文字で始

まる語のみから成る複合語を含む文を抽出し，

その集合を機械翻訳文コーパスとする．辞書未

登録の複合語を構成する単語を大文字始まり語

に限定した理由は，予備調査の結果，小文字で

始まる語を含む複合語が辞書に登録されていな

い原因がつづりの誤りであることが多かったか

らである．以下では，大文字始まり語のみから

構成される辞書未登録の複合語を単に未登録語

と呼ぶ．

�� 機械翻訳文コーパスとそれに対応する和文コー

パスそれぞれに対して形態素解析を行なう．解

析には「茶筌」� を利用した．

;� 未登録語に対応する訳語候補を，各機械翻訳文

に対応する和文から抽出する．どのような語を

訳語候補として抽出するかについては ��9節で

述べる．

�� 上記の処理 �7�と �;�で得られた訳語対候補か

ら，機械翻訳文コーパスにおける出現頻度，そ

れに対応する和文コーパスにおける出現頻度，
��������			
���
�
��
������
�翻訳結果に原語のまま現れた単語の列を，システムの辞書に

登録されていない複合語とみなした．
��������������
�������
�
��
����������
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訳文対における同時出現頻度がすべて 9である

ものを抽出する．

�� 各訳語対候補に対して次の各観点からスコアを

付与する．

� 未登録語の構成単語の訳語を単純に合成

した訳語と訳語候補との類似性

� 未登録語のローマ字読みと訳語候補の読

みとの類似性

� 未登録語の近傍に現れる名詞の集合と訳

語候補の近傍に現れる名詞の集合との類

似性

� 訳語候補と同一の語が機械翻訳文にも存

在するか否か

これらの詳細については，それぞれ��7節，���節，

��;節，���節で述べる．

<� 処理 ���で付与された各スコアを統合して全体

でのスコアを決定し，全体スコアが最も高いも

のから順に必要なだけ訳語対候補を出力する．

スコアの統合方法については，���節で述べる．

� 訳語対抽出に用いる制約条件と優先条件

本節では，7節で概要を述べた訳語対抽出処理で

用いる言語情報 �制約条件と優先条件�について説明

する．

��� 品詞指定による訳語候補の絞込み

未登録語の品詞はほとんど場合名詞であろう．従っ

て，未登録語に対する訳語候補を名詞に限定するこ

とは自然な制約条件である．ただし，名詞すべてを訳

語候補とするのではなく，「茶筌」の細分類品詞のう

ち，原則として，名詞#一般，名詞#サ変接続，名詞#

形容動詞語幹，名詞#副詞可能，名詞#ナイ形容詞語

幹，名詞#固有名詞を訳語候補とする．また，「茶筌」

で未知語とされた語も，原則として，名詞とみなし

て訳語候補とする．

これらの原則に従わない主な例外は次の二つの場

合である．一つ目は，「する」か「できる」が名詞に

後接しているとき，全体をサ変動詞とする場合であ

る．二つ目は，半角の括弧のように記号とみなすべ

きものが「茶筌」の未知語になっている場合である．

名詞あるいは未知語が連続している場合，全体を

複合語とみなして一つの訳語候補とする．なお，名

詞あるいは未知語の連続には接辞が含まれていても

よい．以下では，複合語を構成する単語の区切りを

=>?で表わす．

��� 未登録語の構成単語の単純合成訳と訳語候補

の類似性による優先順位付け

未登録語の訳語すなわち複合語全体としての訳語

は，複合語を構成する個々の単語の訳語を単純に合

成したものであるとは限らない．しかし，複合語全

体としての訳語と，複合語の構成単語の訳語を単純

に合成した訳語との間にはある程度の類似性が見ら

れることもある 8<) 99:．そこで，未登録語の訳語候

補と，未登録語の構成単語の訳語を単純に合成した

訳語との類似性に応じて未登録語と訳語候補の対に

スコアを付けることを考える．以下，未登録語の構

成単語の訳語の単純な合成を単純合成訳と呼ぶ．

ここでは，訳語候補と単純合成訳の類似性を表わ

す尺度としてジャッカード係数を用いる．ジャッカー

ド係数は，この場合，未登録語の訳語候補と未登録

語の単純合成訳の両方に現れる単語の数を，少なく

とも一方に現れる単語の数で割った値であると定義

できる．すなわち，未登録語�の訳語候補 � を構成

する単語の集合を � とし，未登録語 � の単純合成

訳を構成する単語の集合を � としたとき，未登録語

� と訳語候補 � に対するスコア �� は次の式 �9� で

求められる．

����� �� @
�� � � �

�� � � �
�9�

なお，本稿では複合語における構成単語の出現順序

は考慮しない．

実験に用いた対訳コーパスでは，例えば「�����#

���>1��%� ��� >0�$」という未登録語の訳語候補と

して「災害>対策>基本>法」が挙げられる．他方，実

験に用いた機械翻訳システムで「��������」，「1��#

%� ��� 」，「0�$」を個別に翻訳するとそれぞれ「災

害」，「防止」，「法」という訳語が得られる．この

とき，訳語候補を構成する単語の集合と，単純合成

訳を構成する単語の集合の積集合に属するものは

「災害」と「法」の 7 語であり，和集合に属するも

のは「災害」，「対策」，「基本」，「法」，「防止」の

�語である．従って，「��������>1��%� ��� >0�$」と

「災害>対策>基本>法」が対訳である可能性に対して，

複合語全体としての訳語と単純合成訳の類似性の観

点から����������� 1��%� ��� 0�$�災害対策基本法

� @ 7��というスコアが与えられる．
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��� 未登録語のローマ字読みと訳語候補の読みと

の類似性による優先順位付け

��7節で述べた条件は，複合語全体としては辞書に

登録されていないが，複合語を構成する個々の単語

は辞書に登録されている場合に有効である．しかし，

地名や人名，組織名などを表わす固有名詞は辞書に

登録されていないことも少なくなく，このような場

合には有効に働かない．

今回の実験では読売新聞と ��� ����	 
���
��を

コーパスとして用いたが，このように日本に関する

ことについて述べた記事とその対訳記事を多く含む

であろうコーパスを処理対象とする場合には地名や

人名，組織名も日本のものであることが多い．実際，

��� ����	 
���
��コーパスのうち今回の実験対象

とした文を機械翻訳システムで翻訳して得られた訳

文に含まれる未登録語から 9��語を単純無作為抽出

し，それらが例えば「��
+
��>2���
��」のように日

本語をローマ字表記した単語を含むかどうかを調べ

たところ，��語にローマ字表記語が含まれていた．

未登録語が日本語をローマ字表記したものである

場合，五十音表を用意すれば，比較的容易にかつあ

る程度の精度でその読みを得ることができると考え

られる．また，未登録語の訳語候補の読みも「茶筌」

で得ることができる．

これらの点に着目して，未登録語に対して得られ

るローマ字読みと訳語候補の読みを照合し，スコア

を付けることにした．読みのスコアには，��7節と同

じく，ここでもジャッカード係数を用いる．すなわ

ち，未登録語を構成する単語のローマ字読みの集合

を� とし，訳語候補を構成する単語の読みの集合を

� としたとき，読みの類似性スコア ��を式 �9�と同

様の式で求める．

訳語候補については，それを構成する全ての単語

の読みが得られるが，未登録語については，ローマ

字読みが得られる単語とそうでない単語がある．未

登録語を構成する単語のローマ字読みが得られない

場合，便宜的にその単語そのものを読みとする．例え

ば未登録語「��
+
��>2���
��」の場合，「ツクバ」と

「2���
��」を読みとする．従って，「��
+
��>2���
��」

の読みの集合と訳語候補「筑波>サーキット」の読み

の集合の積集合に属するものは「ツクバ」となり，和

集合に属するものは「ツクバ」，「2���
��」，「サーキッ

ト」となるため，未登録語「��
+
��>2���
��」と訳

語候補「筑波>サーキット」に対する読みの類似性ス

コア�����
+
�� 2���
���筑波サーキット�は 9��と

なる．

実験に用いたコーパスでは，未登録語「��
+
��>

2���
��」の訳語候補として，「筑波>サーキット」の他

に，「レース>用>バイク」，「パーツ>販売」が挙がって

くるが，「レース>用>バイク」と「パーツ>販売」の場

合は共に読みの類似性スコアが �となるので，未登

録語「��
+
�� 2���
��」に対する訳語としては「筑

波>サーキット」が優先される．

��� 未登録語の近傍名詞集合と訳語候補の近傍名

詞集合との類似性による優先順位付け

訳語候補が未登録語の正しい訳語である場合，和

文において訳語候補の前後に現れる語の集合と，機

械翻訳文において未登録語の前後に現れる語の集合

とは類似性が高いと考えられる 8�) �:．そこで，未登

録語の近傍に現れる名詞の集合と，訳語候補の近傍

に現れる名詞の集合との類似性を訳語としての確か

らしさとして考慮する．

ある語の近傍に現れる語を近傍名詞と呼び，近傍

名詞になる可能性がある名詞を近傍名詞候補と呼ぶ�．

近傍名詞候補には，未登録語の訳語候補 ���9節参照�

の他に，「茶筌」品詞の名詞#数も含める．これは，例

えば「九十二>年」のような数表現は，訳語候補とし

ては適切ではないが，未登録語の訳語候補の中から

正しいものを選び出すのには有効な情報を提供する

と考えられるからである．

ある語の近傍の範囲は，その語が現れる文に含ま

れる近傍名詞候補の総数に比例するものとする．今

回の実験では，未登録語が現れる機械翻訳文に含ま

れる近傍名詞候補の総数を� としたとき，未登録語

の前方の近傍名詞候補を最大��;語まで，後方の近

傍名詞候補を最大��;語まで近傍名詞として集合に

加えた．なお，近傍名詞集合において，近傍名詞の出

現位置が未登録語の前方か後方かは区別しない．ま

た，近傍名詞候補数の上限値の小数点以下は切り捨

てる．訳語候補についての近傍名詞集合についても

和文において同様に求める．複合語の語数の計測で

は，個々の単語に分解せず，複合語全体で一語と数

える．

未登録語の近傍名詞集合と訳語候補の近傍名詞集

合との類似性スコアもジャッカード係数で表わす．す

なわち，未登録語�の近傍名詞集合を� とし，訳語

候補 � の近傍名詞集合を � としたとき，近傍名詞集

合の類似性スコア �� を式 �9�と同様の式で求める．
�近傍名詞候補のうちどれを近傍名詞にするかは，どのくらい

の距離を近傍とみなすかによる．
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例えば，次の和文 �A9�と機械翻訳文 �'9� から成

る組では，未登録語「'��������>�����	」の訳語候

補は，「マーストリヒト>条約」と「弾み」である�．

�"9� 4��� 3�� ��) B���� 	 ���%���� � ��$#

���
�  �$ �����
� �� "
����� � ��#

!����� ) ����� ��� ! � ��� '��������

�����	 �� 9��7�

�A9� フランスとともにドイツは，九二年の

マーストリヒト条約として結実する欧

州統合に新たな，そして強力な弾みを

与えた．

�'9� フランスに関して，9��7 年の '���#

����� �����	で終了して，ドイツは，欧

州統合に強力な新しい刺激をした．

機械翻訳文 �'9� には <語の近傍名詞候補が現れ

る�ので，「'��������>�����	」の前後それぞれ 9語ず

つ「9��7>年」と「ドイツ」が「'��������>�����	」

の近傍名詞となる．他方，和文 �A9�には �語の近傍

名詞候補が現れる�ので，「マーストリヒト>条約」の

前方の 7語「ドイツ」と「九二>年」，および後方の

7語「欧州統合」と「新た」が「マーストリヒト>条

約」の近傍名詞となる．訳語候補「弾み」の場合は，

後方に近傍名詞候補が存在しないので，前方の 7語

「新た」と「強力」だけが近傍名詞となる．表 9に近

傍名詞をまとめて示す．

表 9C 近傍名詞集合の例

未登録語，訳語候補 近傍名詞集合

�����
�����
���� �����年，ドイツ
マーストリヒト�条約 九二�年，ドイツ，欧州統合，新た
弾み 強力，新た

未登録語「'��������>�����	」の近傍名詞集合と

訳語候補「マーストリヒト>条約」の近傍名詞集合

との積集合に属するものは「ドイツ」の 9 語とな

り，和集合に属するものは，「9��7>年」，「ドイツ」，

「九二>年」，「欧州統合」，「新た」の � 語となるの

�他の名詞が訳語候補とならない理由は，機械翻訳文コーパス
における出現頻度，それに対応する和文コーパスにおける出現頻
度，訳文対における同時出現頻度がすべて �ではないためである．

�機械翻訳文 ���� に現れる近傍名詞候補は，「フランス」，
「�����年」，「�����
�����
����」，「ドイツ」，「欧州統合」，「強
力」，「刺激」である．

�和文 ����に現れる近傍名詞候補は，「フランス」，「ドイツ」，
「九二�年」，「マーストリヒト�条約」，「欧州統合」，「新た」，「強
力」，「弾み」である．

で，���'�������� �����	�マーストリヒト条約� @

9��という近傍名詞集合の類似性スコアが与えられ

る．他方，「'��������>�����	」と訳語候補「弾み」

の場合は，両者の近傍名詞集合の積集合に属する単

語は存在しないので，近傍名詞集合の類似性スコア

���'�������� �����	�弾み�は �となる．従って，近

傍名詞集合のスコアの観点からは，未登録語「'���#

�����>�����	」の訳語として「マーストリヒト>条約」

が「弾み」よりも優先される．

��� 訳語候補と同一語の存在�非存在による優先順

位付け

和文に現れている訳語候補が機械翻訳文にも現れて

いる場合，それらは対応関係にある可能性が高く，訳

語候補と未登録語が対応関係にある可能性は低いので

はないかと考えられる�	．例えば，次の和文 �A7�と

機械翻訳文 �'7� から成る組では，未登録語「3���#

��
D>,� ������ >0�$」の訳語候補として，「食品>衛

生>法」と「施行>規則」が挙げられる．このうち後

者は，機械翻訳文 �'7�に「規則」という単語が存在

するため，「3�����
D>,� ������ >0�$」よりも「規

則」に対応する可能性が高いと考えるのが自然であ

ろう．

�"7� 3����) ���	 ��� �� ������ ��� %��$�

$��� ����� ��
 �������� �� ��� �!��#

�
��
��) 3������	 � � 3�������� '� #

����	 � � ��� ��%��� ��!
����� � ��

��� 3�����
D ,� ������ 0�$ �	 ��

����	 �� ���� �����

�A7� 同省は、農水省と調整し、この秋にも

食品衛生法の施行規則などを改正し、

来年四月一日の施行を目指す。

�'7� 最初に、それらは、農林水産省でそれ

らの相対物を持つビューを統合し、そ

の後、3�����
D ,� ������ 0�$の規

則をこの秋と同じくらい早く改正する

つもりである。

このため，機械翻訳文に同じ語が現れる訳語候補

と未登録語の対には，機械翻訳文に同じ語が現れな

い訳語候補と未登録語の対に与えるスコアよりも低

いスコアを与える．なお，訳語候補と機械翻訳文に

現れる語との照合は，複合語単位ではなく単語単位

で行なう．すなわち，訳語候補と機械翻訳文に現れ
�	同様の考え方が文献 ��� に示されている．
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る語の両方あるいは一方が複合語である場合，それ

らを構成する単語のうち少なくとも一つが一致すれ

ば，両者は対応関係にあるとみなす．実験では，訳

語候補を構成する単語と同じ単語が機械翻訳文に現

れる場合，同一語の存在>非存在に関するスコア ��

を �とし，現れない場合 ���とした．

�� @

���
��

� 訳語候補の構成単語と同じ単語が

機械翻訳文に現れる場合

��� 現れない場合

��� 総合的評価

提案方法では，次の式 �7�のような総合評価式に

基づいて，未登録語と訳語候補の内部情報 �未登録語

の構成単語の単純合成訳と訳語候補との類似性，未

登録語のローマ字読みと訳語候補の読みとの類似性�

と未登録語と訳語候補の外部情報 �未登録語の近傍

名詞集合と訳語候補の近傍名詞集合との類似性，訳

語候補と同一語の存在>非存在� を組み合わせた評価

を行ない，全体スコア � が最も高い訳語対から順に

出力する．

� @ 	 E
��

�
�


� � �� �7�

	 は定数であり，重み
� は各観点からのスコア ��

の相対的重要度を表わす．

訳語対内外の情報を併用するという考え方は，文

献 8�:で示唆されているが，提案の段階に留まってお

り実験結果などは示されていない．

	 や
� の決定方法として，直感的にあるいは予

備実験を通じて経験的に決定する方法 �以下，経験則

による方法と呼ぶ�と，回帰分析によって決定する方

法が考えられる．本稿では，両者の場合について訳

語対抽出の正解率を比較する．

� 実験と考察

��� 実験方法

実験には，内山ら 89;:によって文対応付けが行な

われた読売新聞と ��� ����	 
���
��の対訳コーパ

スのうち 9���年から 9���年 <月中旬までの記事で

構成される部分を用いた．さらに，内山らの文対応

スコアの上位 9��の訳文対に対象を限定した．この

コーパスに対して訳語対抽出処理を行ない，各未登

録語ごとに全体スコアが高いものから順に訳語候補

を出力した．

得られた訳語対データから標本抽出を行ない，標

本中の各未登録語とその訳語候補の対に対して次の

ような「正解」か「不正解」の評価値を与えた．こ

の評価値は，抽出された訳語対を辞書に登録する際

の作業量の観点に立ったものである．

正解 訳語の追加や削除，置換を行なわなくても，

そのまま辞書に登録できる．

例：2������� ��%�>,��
���	>/������総

合>安全>保障>審議>会

不正解 辞書に登録するためには，訳語の追加や削

除，置換が必要である．

例：0�(
��>���>0�$�� 逆手

なお，上記の評価を行なう際，次のような場合は対

象外とした．この措置は，訳語対抽出に用いた各条

件の有効性と統合方法の有効性の検証に重点を置き

たいことなどによる．

� 未登録語の抽出が不適切である �未登録語が一

つの名詞句を構成していない�場合．原因は7節

で述べた処理 �7�が失敗したことある．

例：.���>4���>�
����	�� 大阪>市>北>区

� 正解の一部分しか訳語候補になっていない場

合．処理 �;�の失敗によるものである．なお，

この場合は，訳語の追加を行なえば辞書に登録

できる．

例：���� �������%�>1�����
���>0�$ �� 行

政>手続

� 訳語候補に正解が含まれていない場合．これ

は，機械翻訳文コーパスにおける出現頻度，そ

れに対応する和文コーパスにおける出現頻度，

訳文対における同時出現頻度がすべて 9である

ものを対象としているため，処理 ���で訳語候

補から除外されることによる．また，元々，未

登録語を含む機械翻訳文に対応する和文に正解

が含まれていないことにもよる．

� 未登録語に対する訳語候補が一つしかない場

合．訳語候補が正解であっても対象外とした．

総合評価式 �7�における定数 	 と重み
� として

は，それぞれ表 7に示す値を用いた．

経験則による方法で決定した値は，訳語対抽出に

用いる各条件の信頼性が次の順で高くなっていくと

の考えに基づくものである．

9� 未登録語の近傍名詞集合と訳語候補の近傍名詞

集合との類似性 ����
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表 7C 重みの値

� �� �� �� ��

経験則 � � � � �
回帰分析 ��
� ��
!� ��
�� �
� �
 �

7� 未登録語の構成単語の単純合成訳と訳語候補と

の類似性 ����と，訳語候補と同一語の存在>非

存在 ����

�� 未登録語のローマ字読みと訳語候補の読みとの

類似性 ����

回帰分析による方法で決定した値は，個々の条件

に基づくスコアを説明変数とし，正解か不正解か �9

か �か�を目的変数としてロジスティック回帰分析を

行ない求めたものである．訓練データの規模は 9<�;

件であり，このうち正解が 9;�件，不正解が 9���件

である．

��� 実験結果

抽出された標本は，7�;語の未登録語と 9���語の

訳語候補から成る．すなわち，未登録語に対する訳

語候補数は平均で ;�99語 �9���>7�;�であった．

経験則による方法で決定した重みを用いた場合と

回帰分析による方法で決定した重みを用いた場合の

それぞれの評価結果を表 �に示す．経験則による方

法の場合，全体スコアが最も高い訳語対が正解であ

る割合は ���<9�であり，上位二位までに正解が含ま

れる割合は �7����である．これに対して，回帰分析

による方法の場合は，全体スコアが最も高い訳語対

が正解である割合は ������，上位二位までに正解が

含まれる割合は ������と，経験則による方法を上回

る正解率が得られている．なお，第一位には同点一

位も含まれている．

表 �C 訳語対抽出の正解率

第一位 上位二位

経験則  �
!�"������#�� ��
 �"������#��
回帰分析  #
�#"��� ��#�� ��
� "������#��

経験則による方法と回帰分析による方法とで，正

解が出力された順位がどのように変化したかを表わ

す分布を表 ;に示す．表 ;によれば，経験則による

方法より回帰分析による方法のほうが下がったもの

が �語である．逆に回帰分析による方法のほうが順

位が上がったものは 9�語あり，その内訳は，同点一

位から単独一位へ上がったものが 7語，二位から単

独一位へ上がったものが <語，三位以下から単独一

位へ上がったものが �語，三位以下から二位へ上がっ

たものが 9語である．

表 ;C 正解が出力された順位の変動

経験則 �回帰分析 単独一位 同点一位 二位 三位以下

単独一位 ��� � � �
同点一位 � �� � �
二位 ! � �! �
三位以下 � � � ��

��� 失敗原因の分析

正解が出力された順位が第二位以下であったもの

について，その原因ごとに分類した結果を表 �に示

す．表 �を見ると，未登録語のローマ字読みと訳語候

補の読みとの類似性による優先順位付けの誤りによ

るもの �ローマ字読み� と訳語候補と同一語の存在>

非存在による優先順位付けの誤りによるもの �同一

語�の件数が他の原因に比べて多い．この二つの原因

について分析する．なお，複合的原因は複数の原因

が絡んでいると考えられるものである．

表 �C 失敗原因の分類

原因 経験則 回帰分析

単純合成訳 � #
ローマ字読み �� ��
近傍名詞集合 ! !
同一語の存在 �� �
複合的原因 � �
合計 �� �#

未登録語のローマ字読みと訳語候補の読みとの類

似性による優先順位付けの誤りによるものは，次の

ように細分できる．

� 表記からローマ字読みを得る処理の不備による

もの．実装した処理では，「�����
 」の読みを

得ることができず，また「+	�+��」の読みが「キ

ョウカイ」ではなく「キョカイ」になってしまっ

たため，未登録語「F��� >,����
 >.	�+��」

と正解「日本>新聞>協会」の対応関係が認識で

きなかった．

� 読みの曖昧さによるもの．「F��� >,����
 >

.	�+��」と「日本>新聞>協会」の対応関係が
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認識できなかったもう一つの原因は，「日本」の

読みとして「茶筌」では「ニホン」ではなく

「ニッポン」が採用されていることにもある．

� 「茶筌」辞書の未登録語によるもの．「茶筌」の

辞書に「熱川」という固有名詞が登録されてい

なかったために，「���!�$�」と「熱>川」の対

応関係が認識できなかった．

訳語候補と同一語の存在>非存在による優先順位付

けの誤りによるものは，機械翻訳文中の訳語候補 �の

構成要素�が和文にも現れているにもかかわらず，そ

の訳語候補が正解である場合である．例えば，次の

機械翻訳文 �'��に現れる未登録語「1����>2� ����>

*��� � ��」の正解である「物価>統制>令」は，機械

翻訳文 �'��に現れる「物価>上昇」と対応している

と誤認識されてしまう．

�"�� ��� 1���� 2� ���� *��� � �� $�� ��#

����� � '���� 9�;� �� �
�� �����

��+�� � � ���� ��� �
���	 � � ���� �

�� ����
����

�A�� 物価統制令は一九四六年三月、物価暴

騰を抑え、物資需給の円滑化を目的に

ポツダム命令として公布。

�'�� 1���� 2� ���� *��� � ��は、物価上昇

を抑制し、そして、製品の需要と供給

を緩和するために、9�;�年 �月に課さ

れた。

このような誤りを防ぐには，「物価>上昇」が「物価>

暴騰」に対応していることを認識する必要がある．

� おわりに

本稿では，実用化されている機械翻訳システムの

辞書に登録されておらず，かつ �対応付け誤りを含

む�対訳コーパスにおいて出現頻度が低い複合語を対

象として，その訳語を抽出する方法を示した．読売

新聞と ��� ����	 
���
��の対訳コーパスを用いた

実験では，加重和による総合評価式において各スコ

アに対する重みをロジスティック回帰分析により決

定した場合，全体スコアが最も高い訳語対 �のうちの

一つ�が正解である割合が ������，上位二位までに

正解が含まれる割合が ������という結果が得られ，

提案方法の有効性が示された．
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