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要約 ソフトウェア開発プロジェクトにおいて,要求定義で作成される仕様書と最終成果物のソフトウェアには

直接的関連があるのだろうか？ ソフトウェア開発企業においてはそれらの関連が経験的に理解されているが，具

体的には解明されていない． 筆者らは IEEE 標準で提示されているソフトウェア要求仕様書（SRS:Software 
Requirements Specification）のテンプレートと, 実際のプロジェクトにおいて作成された要求仕様書を比較分析した． 

その結果，最終的に問題を発生させたプロジェクトと問題がなかったプロジェクトの要求仕様書の記述状況に差異

があることがわかった．本報告では, 正常完了プロジェクトに対して 1)予算超過，2)期間超過の問題を持ったプロ

ジェクトを対象とした比較結果を報告する． 
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1. はじめに  

ここ数年，日本における要求工学への注目度

は高まっているようである．各種研究会や要求

工学を考えるイベント，勉強会などの案内が広

くインターネット上にも散見されるようにな

ってきた．この流れは，システム開発で発生す

る問題を解決するための取り組みが，プログラ

ミングなどの実装レベルからアーキテクチャ

を含めた設計のレベルへと時系列的にさかの

ぼる方向を示した結果であり，また根源的な問

題への取り組みを求められていることの現わ

れと言えるだろう．  
筆者らは，ソフトウェア開発プロジェクトで

作成される要求定義の品質は最終成果物であ

るソフトウェアの品質に影響するという，経験

を有している．しかし，要求定義に求められる

品質特性の何がどのような因果関係によって，

最終的にソフトウェアの品質やプロジェクト

の成否に影響しているのかという関係は明ら

かになっていない．筆者らは，それらを実際に

作成された要求定義の成果物を出発点として

解き明かしていく試みを始めた．本報告は 23
の完了済みプロジェクトを対象に，要求仕様書

記述状況とプロジェクトの最終結果を比較し

て，その結果得られた知見について報告する．  
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2. 分析対象データ  
2.1. 対象プロジェクト 

今回分析対象としたのは，23 件の実際のソフ

トウェア開発プロジェクトの要求定義作業に

よって作成された文書類である．これら文書は

通常”要求定義書“とか”要求仕様書”と呼ばれる

ことが多い．当報告でも要求仕様書と呼ぶ． 

なお，要求仕様書は包括的な名称であり，物理

的には複数の文書から構成される文書群であ

るケースが非常に多い．また，分析対象は 23
件の完了済みのプロジェクトで作成された要

求仕様書である． これらの要求仕様書は，設

計作業の際に入力データとして使用されてい

る．ちなみに分析対象となったプロジェクトで

最も多く採用されている方法論は DOA（Data 
Oriented Approach）であった．  

今回対象としたプロジェクトの特徴を以下

に挙げる．  
1. 主に顧客から提供される ”ソフトウェア

で実現されるべき要求 ”をベースとして

ソフトウェア開発を行う．  
2. 23 件はすでに完了しており顧客に使用さ

れたソフトウェアを提供した．  
3. 分析対象プロジェクトに対しては，デー

タを提供した企業内にて専門家によるレ

ビューや品質点検が行われている．  
4. 当報告における問題プロジェクトとは，

1) 当該プロジェクトの予算を超過した , 
2) 当該プロジェクトで予定した納期を

超過した，いずれかもしくは両方に相当

するものとしている．   
5. 23 件のプロジェクトの成否内訳は以下の

通りである． 9 件が問題のないケース，

予算超過は 12 件 , 納期遅延は 13 件，予

算超過かつ納期遅延は 11 件であった．  
2.2. 要求仕様書と IEEE SRS 

実プロジェクトで作成された要求仕様書を

比 較 す る 際 の 目 安 と し た の が ， IEEE 
Recommended Practice for Software Requirements 
Specifications[1]である（以下，IEEE SRS と表

記）． 図 1 は筆者らの適語訳による IEEE SRS
の構成である．なお， IEEE SRS についての解

説は [4]を参照されたい．  
今回の分析では ,品質点検チームの協力を得

て ,実際に要求定義書の品質点検に使用されて

いるチェックシートの項目（100 項目以上）と

IEEE SRS の項目の対応づけを行い ,それを基

に 23 の完了プロジェクトの SRS の網羅性を把

握した．  

 
図 1. IEEE SRS の構成  

 

3. プロジェクトの最終結果と SRS の記述

状況の分析  
3.1. 全体の傾向  

表 1 は対象 23 プロジェクトを 5 つのカテゴ

リに分け，各カテゴリの仕様書についての品質

点検チェックシートから対応する IEEE SRS
項目ごとの記述率平均値を算出したものであ

る．  
カテゴリは以下の 5 つである．  
1. 23 件すべての平均値  
2. 正常プロジェクト（予算超過・納期遅延

が発生していない）  
3. 納期遅延プロジェクト（コスト超過プロ

ジェクトを含む）  
4. コスト超過プロジェクト（納期遅延プロ

ェクトを含む）  

1．イントロダクション 

1.1 目的 

1.2 範囲 

1.3 用語・定義 

1.4 参照 

1.5 Overview(全体像) 

2．概要説明 

2.1 プロダクト概観 

2.2 プロダクト機能 

2.3 対象ユーザの特徴 

2.4 開発の制約事項 

2.5  要求の前提事項 

2.6 要求のプライオリティ 

3．詳細化された要求 

3.1 外部インターフェイス 

3.2  機能要求 

3.3 パフォーマンス要件 

3.4  論理 DB 要求 

3.5 標準やハードウェア制限による 

設計制限  

3.6 ソフトウェアシステムの属性 

3.7 特定要求に関する詳細 

3.8 追記 

4. その他関連情報 
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5. 納期遅延かつコスト超過プロジェクト  
なお，表中に斜体太字で表した箇所はカテゴ

リ間で 20 ポイント以上の差異があったもので

ある．「 1.1 目的」 ,「 1.3 用語・定義」 ,「 1.5 
Overview」は前回の問題プロジェクトのみを対

象とした分析の際にも記述率が低かった項目

であるが，今回も全般的に記述率は低い．しか

しカテゴリごとの数字をみると正常プロジェ

クトは問題プロジェクトに比較して 2－4 倍高

い記述率になっていることがわかる．  
しかし正常プロジェクトが全般的に問題プ

ロジェクトに比較して記述率が高いわけでは

ない．「2.2 プロダクト機能」,「3.2 機能要求」

「3.6 ソフトウェアシステムの属性」といった

項目の記述率は逆転しており ,問題プロジェク

トのほうが高い傾向を示している．特に「 3.2 
機能要求」は , コスト超過カテゴリおよび納期

遅延かつコスト超過カテゴリの記述率は 90％
を超える高い数値を示している．  

また ,差異が大きくない項目においては ,各カ

テゴリはほぼ同様の数字を示している．このよ

うに SRS は書けば書くほど良いという単純な

ものではないようである．  
 表 1. プロジェクトの最終結果と SRS の記述状況 

筆者らが正常プロジェクトと問題プロジェ

クトの記述状況比較から得た知見は以下の通

りである．  
 正常プロジェクトは問題プロジェクトと

比較して「目的」や「Overview」といっ

た開発ソフトウェアそのものをトップダ

ウンで定義する項目や，「用語・定義」な

どのガバナンスに影響を及ぼす項目を網

羅している．  
 問題プロジェクトのほとんどが，開発対

象ソフトウェアの詳細項目に焦点をあて

て仕様書を作成している．  
3.2. 問題プロジェクトに見られる特徴とその理由  

表 1 の基データである個々のプロジェクトの

レビュー結果を合わせて考察してみる．問題プ

ロジェクトが示す SRS 記述上の特徴は ,ダイア

グラム展開や機能記述が充実しているが ,詳細

に書き込まれた機能やダイアグラムは“システ

ム化要件との関係が明確でない”あるいは , ”

お客様からの同意が未取得”である ,という問題

を抱えている．  
個々の問題プロジェクトが抱えていた問題

の多くは「1.1 目的」「1.5 Overview」などが

欠けているために ,システム全体やプロジェク

全 デ ー タ 正 常 遅 延 コス ト超 過 遅 延 ＆ コス ト超 過
23ケ ー ス 9ケ ー ス (39.1%) 13ケ ー ス （56.5%) 12ケ ー ス （52.2％ ）11ケ ー ス (47.8％ )
　作 成 ％ 　作 成 ％ 　作 成 ％ 　作 成 ％ 　作 成 ％

　 1.1　目 的 26.1 44 .4 15 .4 16 .7 18 .2

  1.2　範 囲 54.3 55.6 50.0 58.3 54.5

　1 .3　用 語 ・定 義 17.4 33 .3 7 .7 8 .3 9 .1

　1.4　参 照 47.8 44.4 46.2 50.0 45.5

　1 .5　O verv iew (全 体 像 ) 17 .4 33 .3 7 .7 8 .3 9 .1

　2.1 プ ロダ クト概 観 34.8 33.3 38.5 41.7 45.5
73 9 66 7 76 9 91 7 90 9

　2.2　プ ロ ダ ク ト機 能 58.7 50 .0 61 .5 70 .8 68 .2

　2.4　開 発 の 制 約 事 項 34.8 33.3 38.5 41.7 45.5

  2.5  要 求 の 前 提 事 項 34.8 33.3 38.5 41.7 45.5

  2.6　要 求 の プ ライオリテ ィ 8.7 11.1 7.7 8.3 9.1

　 3.1　外 部 インター フェイス 54.3 50.0 57.7 62.5 63.6

　　3 .2  機 能 要 求 73.9 66 .7 76 .9 91 .7 90 .9

　　3.3　パ フォー マンス要 件 30.4 33.3 30.8 33.3 36.4

　　3.4  論 理 DB要 求 54.3 50.0 57.7 66.7 68.2

　　3.5　標 準 や ハ ー ドウ ェアに よる設 計 制 限 34.8 33.3 38.5 41.7 45.5

　　3 .6  ソ フ トウ ェア シ ス テ ム の 属 性 26.1 11 .1 38 .5 33 .3 36 .4

　　3.7  特 定 要 求 に 関 す る詳 細 41.3 51.4 33.7 36.5 35.2
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ト全体に対してその問題がどのような影響を

及ぼすのか ,どのような位置づけで対応策をと

れば良いのかが見えていない．Jackson が [2]で
指摘しているように ,問題の構造を把握する前

に設計やコーディングに走る技術者という傾

向が SRS 記述率から読み取れる．  
また ,詳細に機能記述やダイアグラムの展開

を行うためには ,多くのワークロードを必要と

する．しかし SRS からは記述の標準化は徹底さ

れていないことが読み取れる．その結果 ,一部プ

ロジェクトでは仕様のレベル不整合により後

からの標準化作業や設計や実装段階での追加

作業が発生していた．こうして結果的にコスト

超過プロジェクトや納期遅延プロジェクトへ

と導いているケースも見受けられた．  
なお , 詳細な機能記述やダイアグラムの作

成と既存システムの存在については ,正常プロ

ジェクトも問題プロジェクトもいずれも差が

みられなかった．よって現行システム分析に多

くの作業を割いた特殊なケースとは言い難い． 
3.3. 正常プロジェクトに見られる特徴とその理由  

今回分析した結果では ,正常プロジェクトで

あってもプロジェクト進行中には遅れが生じ

ているケースがほとんどである．しかしそこに

見られる特徴は問題プロジェクトとは明らか

にことなるものであった．  
 遅れた作業が明確で特定されており ,そ

の対応策が第三者にも理解できる根拠を

持って示されている． ｢1.4 全体像｣の

記述率の高さが貢献しているものと推測

できる．  
 遅れた作業は主に ,仕様の確認や仕様書

作成である．問題プロジェクトと比較す

ると実装作業段階での遅れがほとんどな

い．SRS 全般の記述率も高く ,要件確定や

仕様確認に十分な時間をかけている．  
  

4. まとめ  
本報告では，23 件のプロジェクトで実際に

作成された要求仕様書と，そのプロジェクトの

成果を関連付けて分析した．ここに分析の成果

をまとめる．  
分析開始前の予測以上に ,コスト超過と納期

遅延は同じ問題点や不備から発生しているこ

とがわかった．また ,正常プロジェクトの分析結

果により要求仕様書の第１章が全体プロジェ

クトに対して果たしている効果を示した．問題

プロジェクトについては，詳細な分析と仕様作

成に焦点があたっており，全体を把握する作業

や標準化などの全体統一のための作業が不十

分であることがわかった．ちなみに前回分析時

に現行システム把握の労力が直接的な影響を

及ぼしている可能性を示唆したが，本分析の結

果からは特に差異が導かれることはなかった．

本分析の結果，要求仕様書の項目記述状況のば

らつきの分析は，プロジェクト状況と関連する

項目と特に関連性が強く見られない項目に分

けられると考えていく必要があることがわか

った．  
今後 ,筆者らの継続的研究は以下に取り組ん

でいく予定である．  
 本分析の対象データの拡充と統計解析ツ

ールによる多変量連関分析実施  
 要求定義と最終成果物の間の定点観測デ

ータを収集し ,SRS からどのような経過を

たどるのかをサンプリングにて解析する  
 上記分析結果を基に SRS と最終成果物の

関連性を示す  
経験的に，要求定義の品質は最終成果物であ

るソフトウェアに影響を与えていると感じて

いる技術者・研究者は少なくない．しかし，本

分析によりその因果関係の一端を示すことが

できたと考えている．実プロジェクトのデータ

を基に分析を進め ,メカニズムを示すことによ

り ,ソフトウェア開発における問題の解決につ

なげることができると考えている．  
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