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我々は，多次元属性を持つ検索対象を用い，柔軟に情報を探すことのできる検索インタフェースとして，

Concentric Ring Viewを提案してきた．本提案の目的は，ユーザが漠然とした情報要求からでも情報を見つ

け出せることであった．本手法は，検索結果をブラウズしながら検索キーの調節ができる星座早見盤のよう

な構造を持ち，属性を組み合わせることにより多面的な検索を実現した．本研究では，中学生36人を被験者

として，提案手法とディレクトリ型サーチとの比較実験を行った．そして，本手法がどのような被験者に対

して有効か，どのような利点があるかを調査した．その結果，本手法は，漠然としたイメージから探すユー

ザや，初心者ユーザに好まれたとともに，ディレクトリ型サーチよりもイメージした通りの画像を選ぶこと

ができたという調査結果を得た． 
 

GUI for Integrating Multi-Faceted Search and Browsing 

Tomoko Kajiyama†,‡    Noriko Kando‡,†

 
We proposed a new search interface, Concentric Ring View, that could search flexibly for multi-faceted 
information retrieval. The objective was that users could find relevant information from indistinct 
information requirements. Our proposed technique had a ring structure, similar to a planisphere. It 
made users adjust keys while browsing the retrieved results and performed multi-faceted searches with 
combined attributes. In this research, we recruited 36 junior high school students for comparative 
experiments, comparing this technique with browsing a hierarchical tree to investigate for which users 
this technique was effective and what advantages our proposed technique had. Through these 
experiments, it was found that users with indistinct information needs and novice users preferred our 
proposed system. In addition, with our proposed system, users could find images that they had imagined 
before beginning the information seeking process. 
 

1. はじめに 

 ユーザが検索を始める際，クエリを記述するので

はなく，興味のある情報を探すために文書空間を閲

覧することをブラウジングと呼ぶ[2]．検索とブラウ

ジングのはっきりした境界線はないが，一般的に，

ブラウズする時は，検索時よりもユーザの情報要求

は漠然としている．このような場合，ユーザは，自

分の目的に合った情報を選択するために，たくさん

の情報を閲覧する必要がある．本手法では，条件を 
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少しずつ変化させながら，多くの情報を見ることに

より，効果的に情報を探すことができる． 
画像を探す場合，一般的なキーワード検索では，

「赤」のように微妙な選択の幅を持つ言葉を的確に

表現したり，「画像の形」について適切なキーワード

を指定して検索することは難しい．一方，ディレク

トリ型サーチでは，「色」，「形」，「日時」など，ある

１つの観点からしか情報を眺めることができないた

め，多面的な情報を効果的に利用できない．これら

の問題を解決するためには，離散量，非循環連続量，

循環連続量など，あらゆる種類の属性を検索キーと

して扱うことができ，かつ，多面的な検索とブラウ

ジングを同一空間上にリアルタイムで行うことが必

要となる． 
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そこで，我々は星座早見盤のような検索インタフ

ェースとして，Concentric Ring Viewを提案した[5]．
本手法は，リングの特定位置にある値を検索条件と

してフィルタリングを行う．検索結果は重み付けに

基づきランキングされ，リング中心から半径に比例

した大きさで同心円状に表示される仕組みである． 
本論文では，この提案手法を評価するため，中学

生 36人を被験者として，ディレクトリ型サーチと比

較し，検索実験を行った．本実験の目的は，本手法

がどのような被験者に対して有効か，どのような利

点があるかを調査するとともに，本手法を改良する

ための方向性を見出すことである． 
本論文は 5 節から構成される．次節では，我々の

提案手法を紹介する．3節では実験方法を説明する．

4 節では実験結果を分析し，考察を行う．そして，

最後の 5 節で結論を示す． 
 
2. Concentric Ring View  

 我々が提案した手法の目的は，以下の４つが挙げ

られる． 
・ ユーザは，微妙な選択の幅を持つ属性を利用

して検索を行うことができる． 
・ 多面的な情報を利用し，柔軟な検索を実現す

る． 
・ さまざまな属性を統一的に扱うことができる． 
・ 初心者ユーザでも利用できるシンプルかつス

ムーズな検索インタフェースとする． 
本研究では，複数の属性を持つ多面的な情報を対

象とする．連続量も扱うため，Flamenco[4, 7] のよ

うに個々のキーワードを階層構造化するのではなく，

各属性に対する検索キーを調節して，複数の側面か

ら情報を絞りこむ．検索対象となる情報の一単位は，

表形式データのように，各属性に対応する値を持つ．

ユーザはマウス操作のみで，属性を選択し検索キー

を調節することにより，情報を選別する．図 1 は，

提案手法を用いて作成した画像検索システムの画面

である． 
 

2.1 検索インタフェース 

Ahlbergら[1] は，映画データのさまざまな属性を

利用し，動的検索によるリアルタイムフィルタリン

グシステムを構築した．このシステムでは，個々の

属性を調節するにあたり，スライドバーやボタンな

ど，操作が統一されていなかった．スライドバーは，

微調節のための GUI として利用されることが多く，

非循環連続量を調節する場合には問題ない．しかし，

循環連続量において，両端付近の値を調節する際，

ノブを左右に移動させなければならない． 

そこで，本手法において，さまざまな属性を統一

的に扱えるように，検索インタフェースを星座早見

盤のようなリング構造とした．この場合，スライド

バーのノブが，リング下部に相当する． 

一番外側のリング（カテゴリリング）は，検索の

切り口として利用する属性名が記載されている．属

性名をクリックすると，その属性に対する検索キー

の整列を表したリング（キーリング）が内側に現れ

る．このキーリングを回すことによって候補が変化

するので，検索キーを調節しながらブラウズするこ

とが可能である．検索キーを増やすごとに，内側に

リングが現れる．増やした検索キーにより，さらに

情報を絞り込むことができる．情報の絞込みに際し

ては，外側のリングほど優先順位が高いとみなして，

検索候補の重み付けを行った． 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2 検索結果

本手法におい

キーとその重み

配置し，中心に

グ内部にランキ
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図 1. 画像検索システム 
の表示 

て，検索候補は，リングの内側に，

付けに基づき，中心から同心円上に

近い情報ほど大きく表示した．リン

ングした検索結果を配置するにあた
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り，整列，同心円状，らせん状などの配置が考えら

れる．検索結果を重みに比例した大きさで表示した

時，整列やらせん状に配置することは大量の検索候

補を表示できるが，目への負担が大きかった．一方，

同心円状では中心が浮き出て見え，圧迫感がなかっ

た．  
本手法では，情報にカーソルを合わせると，その

情報が拡大する仕組みを採用した．小さく表示され

た検索結果の詳細情報を表示するために，Bederson 
[3] は線形ズーミングを，Sarkarら[6] は非線形ズー

ミングを利用した．これらのズーミングは，２次元

に配置され，近くに配置された情報になんらかの意

味がある場合は非常に有効である．しかし，本手法

において重要なことは，画面の連続性ではなく，絞

り込んだ後の微調整，つまり時間軸の連続性である

ことから，ズーミングは利用せず，カーソルで焦点

を当てた検索候補を拡大する戦略を採用した．  
 

2.3 画像検索システム 

本手法を用い，画像検索システムを構築した．デ

ータは，Webページ1のフリー素材画像である．属性

としては，画像から自動で取得できる 4 種類（色，

雰囲気，縦横比，サイズ）を用意した． 

1. “色”は画像の特徴色を表し，ユーザは2色

まで指定できる． 
2. “雰囲気”はパステル調から原色，そしてだ

んだん暗く変化する画像の階調を表す． 
3. “縦横比”は縦長から正方形，横長へと変化

する画像の形状を表す． 
4. “サイズ”は画像のバイト数を表す． 

 

3. 実験 

画像検索システムを用いて，中学生 36人を被験者

として，検索実験を行った．フリー素材画像を提供

しているサイトでは，ユーザの素材画像の興味に沿

う形でテーマごとに分類されている．ユーザは興味

のあるテーマを選択し画像を閲覧する．そこで，本

研究では，2.3節の画像検索システムを構築する際に

利用したフリー素材画像を提供するWebサイト1の

ディレクトリを利用し，本手法とディレクトリ型サ

                                                  
1 http://giggurat.vivian.jp/index.shtml 

ーチを比較した．どちらのシステムにおいても，同

じ画像 10,195 枚を利用した． 
 

3.1 実験の目的 

 本実験の目的は，以下の３つである． 
・ 中学生のようなコンピュータに熟練していな

いと考えられる初心者ユーザが，本提案手法

をどの程度使いこなすことができるか調査し

た． 
・ 本提案手法が，どのような状況において，ま

たどのようなユーザにとって有効であるか調

査した． 
・ 現在のシステムの問題点を把握し，本提案手

法の改良点について調査した． 
ディレクトリ階層によるブラウジングを実装した

プロトタイプをディレクトリ型，本手法を実装した

プロトタイプを提案手法と呼ぶことにする．女子大

生 4 人を被験者として予備実験を行い，実験結果を

分析して，以下の仮説を立てた． 
(A) 提案手法は，インターネット利用時間が短い

コンピュータの初心者に好まれる． 
(B) 提案手法は，最初にイメージした通りの良い

画像が選ぶことができる． 
(C) 提案手法は，直感に合った画像を最初に候補

として選択できる． 
(D) 提案手法は，最初のイメージより発展した画

像を選ぶことができ，ディレクトリ型は，最

初のイメージのままで発展した画像を選ぶ

ことができない． 
(E) 提案手法は，漠然としたイメージから探すユ

ーザに好まれ，ディレクトリ型は，具体的な

イメージから探すユーザに好まれる． 
(F) 提案手法は，さらに満足のいく情報を求めよ

うとするユーザに好まれる． 
 

3.2 実験方法 

 実験タスクは，被験者に2つの手法を用いてWeb
ページの背景，タイトルプレート，アイコンの 3 種

類の画像をそれぞれ探し，簡単なWebページを作成

することとした．被験者には画像選択に集中できる

よう，自動的にWebページを作成できるボタンを用

意した．被験者は何度でも画像を指定し直し，Web
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ページを作り変えることが可能である．実験の手順

を以下に示す． 
[実験前日] 

・ 被験者が，作成したいWebページのイメージ

を描いた． 
・ 被験者が，パソコンの習熟度など，簡単なア

ンケートを記入した． 
[実験当日] 

・ 被験者は，提案手法の使用方法について説明

を受けた．（10 分） 
・ 被験者は，ディレクトリ型の使用方法につい

て説明を受けた．（5 分） 
・ 被験者が，それぞれの手法の練習をした．（5

分×2） 
・ 被験者が，それぞれのシステムを用いて，Web

ページを作成した．（10 分×2） 
・ 被験者がアンケートを記入した．（20 分） 
実験は中学 3 年生の 1 クラスの授業時間を利用し

て行った．実験に使うシステムは，出席番号前半の

被験者が提案手法を，後半の被験者がディレクトリ

型を先に利用した．そして，実験終了後に使用する

システムを交代してもう一度実験を行った．各シス

テムにおけるWeb ページ作成時間は，最大 10 分と

決め，もし被験者が自分のWebページに満足した場

合は，その時点でWebページの作成が終了したもの

とみなした． 
ディレクトリ型の階層は，トップページに，季節

や描かれている形（ハート，星など）のテーマがあ

り，選択すると次の階層には，背景，プレート，ア

イコンに分類された各ページへのリンクがある．背

景画像中心のサイトであったため，背景はすべての

テーマで用意されていたが，プレートとアイコンは

ある特定のテーマに対してのみ存在している．プレ

ートとアイコンの画像数は，背景の画像数の約 4 分

の 1 であった． 
 

3.3 実験で収集したデータ 

 実験で収集したデータは，実験中にシステム側で

自動的に収集したものと，実験前と実験後に実施し

たアンケートの 3 種類である． 
 
3.3.1 実験開始前のアンケート 
 まず，被験者は，自分の作成したいWebページに

利用する各画像のイメージを，色鉛筆を用いて絵を

描くか，言葉で表現した．次に，以下の項目につい

てアンケートを実施した． 
・ パソコンを使い始めた年齢 
・ 1 日のパソコン利用時間 
・ 1 日のインターネット利用時間 
・ 作成したい Web ページが簡単にイメージで

きたかどうか 
最後の項目は，スケールで表現する回答形式とし，

その他の 3 項目は自由回答形式とした． 
 

3.3.2 実験における被験者の操作ログ 
本実験において，被験者の操作から自動的に収集

したデータは，ディレクトリ型と提案手法に共通す

るログと，片方のシステムのみから収集したログが

ある．両方のシステムから収録したログは，以下の

4 項目である． 
・ Web ページ作成時間 
・ マウス移動距離 
・ 背景，プレート，アイコンの各々に対して，

候補として選択した回数  
・ 候補の画像でWeb ページを作成した回数 
ディレクトリ型において，収集したログは以下の

3 項目である． 
・ 閲覧したテーマ数 
・ テーマ間の移動回数 
・ 閲覧したページ数 

 また，提案手法において，収集したログは以下の

2 項目である． 
・ 同時に使用したリングの最大個数 
・ 検索終了までに使用したリングの属性名 

 
3.3.3 実験終了後のアンケート 
被験者が各システムを用いて選択したそれぞれの

画像について，以下の 6 項目の質問を行った．  
・ 最終的に選択した画像についての感想． 
・ どのように考えて操作し，画像を探したか． 
・ 最終的に選択した画像は，最初にイメージし

た通りであったか． 
・ 最終的に選択した画像に対して，満足したか． 
・ 検索中に，最初にイメージした画像とは異な

るイメージに，情報要求が変化したか． 
・ 自分が作成したWebページは，全体的に満足

したか． 
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最後の 1 項目を除き，背景，プレート，アイコン

の各々に対して回答を求めた．被験者は，最初の 2
項目については自由回答形式で，その他の項目はス

ケールで表現する形式で回答し，あわせてその回答

の理由を記述した． 
また，各システムを使用した感想について，以下

の 5 項目の質問を行った．  
・ 画像を探すにあたり，システムの使い方を理

解できたか． 
・ システムを操作しやすかったか． 
・ 画像を楽しく探せたか． 
・ 画像を探している時，疲れたか． 
・ 10分という実験時間は，画像を探すのに十分

だったか． 
被験者は，最後の 1 項目は 5 段階の選択形式で，

その他の項目はスケールで表現する形式で回答し，

あわせてその回答の理由を記述した． 
実験の感想については，以下の 3 項目の質問を行

った．  
・ 用意された素材は好みに合ったものが多かっ

たか． 
・ システム利用中，困った回数が多かったのは

どちらか． 
・ もっと使ってみたいシステムはどちらか． 
被験者は，最初の 1 項目は 5 段階の選択形式で，

その他の項目はスケールで表現する形式で回答し，

あわせてその回答の理由を記述した． 
 

4. 結果と考察 

実験結果から，本提案手法が，どのような状況に

おいて，またどのようなユーザにとって有効である

か調査した．また，被験者が記述した理由や感想か

ら，提案手法の改善すべき問題点を見出した．  
 

4.1 実験で収集したデータの結果 

 表 1 は，実験開始前のアンケートにおける質問項

目の回答である．質問（a-4）は，-5から5のスケー

ルで表現させ，平均値を求めた． 
 表 2 は，実験中に収集したデータの集計である．

質問（b-10）以外は，平均値を表している．被験者

の多くは，用意された素材が自分の好みに合ってい

ると答えた． 

表 3 は，被験者が選択した画像に対する質問項目

の平均値を表している．3番目の質問のみ0から10，
その他は-5から 5のスケールで表現している．画像

により被験者の満足度は異なるが，作成したWebペ

ージ全体に対しては，提案手法を利用した時の方が，

満足度が高かった． 
 
 

答結果 

（a-1）パソコ
使い始めた年齢

（a-2）1日の
コン利用時間 

（a-3）1日の
ターネット利
間 

（a-4） 簡単に

 
 
 

質

（b-1）Webペ

（b-2）マウス

（b-3） 候補
として選択
した回数 

（b-4）Web ペ
た回数 

（b-5）閲覧し

（b-6）テーマ

（b-7）閲覧し

（b-8）同時に
の最大個数 

（b-9）検索終
了までに使用
したリングの
属性名 

* :

-5- 
表 1. 実験開始前のアンケート 

質問 回
10歳未満 7人 
10～12歳 12人 ンを

 
13歳以上 6人 
利用しない 8人 
1時間未満 4人 
1～2時間 8人 

パソ

2時間以上 5人 
利用しない 14人 
1時間未満 4人 
1～2時間 4人 

イン
用時

2時間以上 4人 
イメージできたか 0.744 

問 提案手法 

ー

移

背

プ

ア

ー

た

間

た

使用

比較
表 2. 実験中の収集データ 

 ディレクトリ

型 

ジ作成時間 
(sec) 543.771  576.881 

動距離 
(pixel) 594.829 8864.200*

景 6.429 4.086 
レート 7.229* 3.629 
イコン 4.657 2.886 

ジを作成し 8.486 6.571 

テーマ数 4.943  
移動回数 7.200  
ページ数 50.571  

したリング  1.886 

色1  35人 
色2  3人 

雰囲気  25人 
縦横比  16人 
サイズ  11人 

手法に対して，有意水準5%で向上 
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質 提案手法 

（c-1）最初に
メージした
りだったか 

（c-2）画像に
足したか 

（c-3）最初の
メージから
化したか 

（c-4） HP
*

 

 

（c-5） 使い方

（c-6）操作し

（c-7）楽しい

（c-8）疲労度

（c-9） 時間が

* :

 
 

（c-10）
（c-11）

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
表 4 は，

問項目の平

ての質問項

最後の質問

ら 10 のスケールで表現した． 提案手法は楽しいと

いう以外，ディレクトリ型より若干劣るという結果

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

学

表 3. 選択した画像に対する質問

問 ディレクトリ

型 

背景 1.610 2.140 
プレート -1.347 0.110*

イ
通

アイコン 1.170 1.890 
背景 3.641* 2.383 

プレート -0.174 0.843*満

アイコン 2.081 2.411 
背景 6.061 4.878 

プレート 6.716 5.312*
イ
変

アイコン 5.866 4.683 
全体の満足度 2.142 2.985 

 

 :比較手法に対して，有意水準5%で向上 

 

となった． 
一方，表 5はディレクトリ型が優勢の場合は負で，

提案手法の場合は正とし，-5から 5のスケールで表

現した．提案手法は，困った回数が多いが，もっと

使ってみたいという結果となった．  
次に，これらの結果を利用した仮説の検証につい

て 4.2 節で述べる．また，提案手法の改良点につい

て 4.3 節で検証する． 
 

4.2 仮説の検証 

4 節の始めに 6 つの仮説を立てたが，本節では，

特に仮説（A）と仮説（B）の分析に焦点を当てて説

明する． 

表 4. 各システムを使用した感想についての質問

質問 ディレクトリ型 提案手法
の理解度 8.970 8.697 
やすい 8.348 6.909 
 7.424 8.545*

 4.000 4.848 
足りたか -0.424 -0.621 

 比較手法に対して，有意水準5%で向上 

 

 
4.2.1 仮説（A） 
表 1中の質問（a-3）の分類に基づき，表5 中の質

問（c-11）に対する回答について，グラフで表現し

た結果を図 2に示した． 図 2 の縦軸の値は，負の値

が大きいほどディレクトリ型を好み，正の値が大き

いほど提案手法を好むことを意味する．  
この図から，インターネットを利用しない被験者

は提案手法を好むが，利用時間が長い被験者はディ
表 5. システムの比較についての質問 

質問 平均
困った回数が多かった 0.533 
もっと使いたい 1.400 

レクトリ型手法を好むことがわかる．しかし，イン

ターネットを 1 日 2 時間以上利用する被験者は，提

案手法を好んでいる． 
仮説（A）は，中学生は，コンピュータの利用に

関して初心者であるという前提で立てた．しかし，1
日 2 時間以上インターネットを利用する被験者は，

システム構築に関心を持つようなコンピュータの利

用経験が豊富なユーザであることが分かった．よっ

て，本実験において仮説（A）は成立すると考えら

れる．この結果，提案手法は，初心者ユーザに好ま

れることがわかった． 

校のみ １時間未満 1～2時間 2時間以上  
4.2.2 仮説（B） 

 
仮説（B）を検証するために，表 3 における質問

（c-1）と質問（c-2）に対する回答をグラフで表現し
図 2. 質問（a-3）と質問（c-11）の関係
各システムを使用した感想についての質

均値，表 5 は，両システムの比較につい

目の平均値を表している．表 4 において

のみ-2から 2の5段階で，その他は 0か

た結果を図 3に示す．この図から，背景，プレート，

アイコンの各画像に対して，提案手法とディレクト

リ型を利用した場合の比較に，それぞれに著しい差

があることがわかる． 
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ここで注目するのは，プレートである．被験者は

各システムを利用するにあたり，同じイメージを持

ち，同じ素材画像から探した．しかし，被験者は，

提案手法では最初にイメージした画像を選ぶことが

でき，ディレクトリ型ではイメージした画像を選択

できなかったという結果が得られた．その理由とし

て，被験者の多くは，以下の 2 点を挙げた． 
・ ディレクトリ型では，枚数が少なくて，探す

のが大変だった． 
・ ディレクトリ型では，プレートの中に，良い

ものがなかった． 
提案手法で選択したプレートが良いと回答した被

験者は全員，ディレクトリ型では，プレートとして，

背景に属する横長の画像を選んでいた．これは，デ

ィレクトリ型において，ユーザに提示されたディレ

クトリ名が，ユーザの選択するテーマを制約した結

果，適切な画像が選択できなかったことを意味して

いる．この結果から，ディレクトリ型では，素材画

像を，ユーザの要求に応じた形で分類していなけれ

ば，検索結果に悪い影響を与えることがわかった． 
次に，背景において，ディレクトリ型を利用して

検索した場合に，選択した画像について，最初のイ

メージとは異なるが良い，と答えた被験者について

検証した．最初にイメージした画像と質問（c-3）の

回答から，被験者を 2 つのタイプに分類した． 
・ 最初にイメージしていた画像が，最初から検

索データ集合中に存在せず，イメージを変え

ざるを得なかった． 

・ 提案手法の操作に対する理解度が低く，ディ

レクトリ型を好んだ． 

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

背景 プレート アイコン 背景 プレート アイコン

質問　（c-1） 質問　（ｃ-2）

ディレクトリ型 提案手法

前者のタイプの被験者は，提案手法を利用して選

択した画像に対する満足度が高かったのに対し，後

者は，ディレクトリ型を利用して選択した画像の満

足度が高かった．後者を除き，質問（c-2）の回答平

均を求めた結果，提案手法はディレクトリ型との有

意差がなくなった．後者について，実験開始前のア

ンケートとあわせて検証した結果，インターネット

を頻繁に利用している被験者が多かった．この結果

は，被験者が，ディレクトリ型サーチに慣れていた

ことが影響していたと考えられる． 
  

4.2.3 その他の仮説 
図 3. 質問（c-1）と質問（c-2）の回答 

仮説（C）については，表 2 中の質問（b-3）と質

問（b-4）から，提案手法はディレクトリ型よりも回

数が少なかった．1 度しか画像を選択していない被

験者は，質問（c-2）の理由にぴったりのものが一発

で見つかったと回答していた． 
仮説（D）については，表 3 中の質問（c-3）の回

答から，最初のイメージからの変化は提案手法より

もディレクトリ型を利用した場合の方が大きいこと

がわかった．しかし，実験終了後のアンケートとあ

わせて検証すると，被験者の半数は，選択した画像

に満足していなかった．このような被験者を除くと，

質問（c-3）の回答の有意差はなくなる．しかし，仮

説（D）の成否についての検証はできなかった． 
仮説（E）については，表 1 中の質問（a-4）と，

表 3中の質問（c-2）との関係を分析した結果，Web
ページをイメージしやすかった被験者ほど，ディレ

クトリ型を好み，どのようなWebページを作るかが

思いつかない被験者ほど提案手法を好むことがわか

った．後者は，理由として，一度にたくさんの情報

を見ることができたことを挙げていた．また，表 5
中の質問（c-11）の理由に，本手法がディレクトリ

型よりも，画像数が多いと回答した被験者が大多数

であった．同じ画像を利用していたにも関わらず，

このような理由を挙げたことは，被験者が目にした

枚数が多かったことを示している． 
仮説（F）については，表 2中の質問（b-1）から，

ディレクトリ型は，提案手法よりも作成時間が短い

ことがわかった．表 3中の質問（c-9）とあわせて検

証した結果，ディレクトリ型では適当なところで検

索をやめたと回答した被験者がいることがわかった． 
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4.3 改良点の発見 

 表 5 中の質問（c-10）で，被験者は，提案手法の

方が，操作中困った回数が多かったと回答した．そ

の理由として，1 度見て気に入った画像が，リング

を回すとどこにあるのか分からなくなったことが挙

げられた． 
 本提案手法は，最初の候補として 1 枚探し出すこ

とを得意とするが，履歴やブックマークなどの機能

を提供していないため，以前の状態を再現すること

は難しい．改良点としては，1 度検索したら，その

検索結果に基づき，次々と検索を発展していく手助

けをする点を工夫する必要がある．また，リング内

部の表示において，最大で250個の検索候補を表示

していたが，中心から離れた画像は小さすぎて，拡

大しない限り見えない状態であった． 
 星座早見盤のような円形の構造や，リングを回転

させて検索キーを調節することに対して，困ったと

回答した被験者はいなかった．したがって，上記 2
つの問題点を解決すれば，本提案手法のユーザは，

自分の情報要求により適合した画像が発見しやすく

なると考えられる． 
  

5 おわりに 

 本研究では，我々が提案した手法の有効性と改善

の方向性を見出すために，中学生 36人を被験者とし

て，本手法とディレクトリ型サーチとの比較実験を

行った．これにより，以下の 6 項目を確認すること

ができた． 
・ コンピュータの初心者ユーザは，本提案手法

を好んだ． 
・ ユーザは，本提案手法を用いることにより，

最初にイメージしていた通りの良い画像を選

ぶことができた． 
・ 本提案手法は，直感に合った画像を最初に候

補として選択できた． 
・ 具体的なイメージから探すユーザは，ディレ

クトリ型を好んだが，漠然としたイメージで

探すユーザは，本提案手法を好んだ． 
・ ユーザは本手法を用いると，さらに満足のい

く情報を求めようとした． 
・ 本手法は，ディレクトリ型サーチよりも，多

く画像を目にすることができた． 

 また，実験後のアンケート調査から，本提案手法

のユーザは，以前に検索した状態を再現することが

難しいという感想を持っていることがわかった．こ

の点については，ユーザが検索結果をフィードバッ

クしながら拡張できるような機能を提供する予定で

ある． 
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