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1. はじめに 
 比喩表現は，ある物事を別の事柄に例えることで，

文字通りの表現以外の情報を表現・伝達する機能と詩

的・審美的効果を喚起する機能の 2 つを持つ[1]．比喩

表現は，主に「直喩」，「隠喩」，「換喩」，「提喩」

の 4 つに分類され，比喩性を感じ取る直接の契機にな

る特定の言語形式を比喩指標と呼ぶ[2]．特に直喩表現

では「ような」といった特定の比喩指標が使用されや

すい． 
 我々の先行研究[3]では，「名詞 A のような名詞 B」
タイプの直喩表現を含む文を対象に規則を用いて直喩

表現を含む文を抽出する手法を提案し，評価実験によ

り Precision が 92.6%であることを確認した．また，

我々の先行研究[4, 5]では，「動詞ような名詞 B」タイ

プの直喩表現を対象に規則を用いて直喩表現を含む文

を抽出する手法を提案した．評価実験の結果，このタ

イプに対する Precisionは 17.42%に留まった．そこで，

5 つの素性による SVM を用いた抽出手法を提案し，

Precision の最良値が 73.58%になることを確認した． 
 本稿では，比喩指標の中でも出現数の高い「ような」

に着目し，表 1 に示す「名詞 A のような名詞 B」タイ

プと「動詞 A ような名詞 B」タイプの二つの文法パタ

ーンに属する比喩を対象とする．それぞれのパターン

の直喩表現を含む文に対する抽出性能の向上を目指し

て，大規模事前学習済み言語モデルを用いた抽出手法

について検討する． 
 
表１ 「ような」を含む直喩の文法パターンの具体例 

 
 

2．実験概要 
 本実験では，「名詞 A のような名詞 B」タイプと

「動詞 A ような名詞 B」タイプの直喩表現を含む文を

対象として，事前学習済み言語モデルで二値分類タス

クとして学習した抽出手法を検討する． 

2.1 利用する言語モデル 
 本実験で使用する大規模言語モデルとして，Web 上

で公開されている日本語で事前学習された以下の 9 種

類を用いる． 
① cl-tohoku/bert-base-japanese-whole-word-masking[6] 
② cl-tohoku/bert-base-japanese-v3[7] 

 
 
 
 
 
 

③ cl-tohoku/bert-base-japanese-char-v3[8] 
④ nlp-waseda/Roberta-base-japanese[9] 
⑤ line-corporation/line-distilbert-base-japanese[10] 
⑥ WorksApplications/SudachiTra[11] 
⑦ Megagonlabs/Roberta-long-japanese[12] 
⑧ Laboroai/Laboro-DistilBERT-Japanese[13] 
⑨ Ptaszynski/yacis-electra-small-japanese[14] 

 
ハイパーパラメータやトークナイザは各モデルの公

開サイトの設定に準じるものを利用する．ファインチ

ューニングでは，全データを訓練データ，検証データ，

テストデータとして，3:1:1 に分割し，最大 10 エポッ

クで適宜早期終了する． 

2.2 データセット 
本実験で使用する小説テキストは「青空文庫」から

100 作品，「小説家になろう」の 6 ジャンル（ドラ

マ・歴史・ホラー・推理・ハイファンタジー・ローフ

ァンタジー）から任意抽出した各 100 作品を用いる． 
その中の「名詞 A のような名詞 B」を含む文から，

比喩である文を 173 文，比喩ではないリテラル文を

243 文，計 416 文を人手でラベリングしてデータセッ

トを構築した．「動詞 A ような名詞 B」を含む文につ

いても同様に，比喩である文を 173 文，リテラル文を

243 文，計 416 文を人手でラベリングしてデータセッ

トを構築した． 
ラベリングは 3 人のアノテーターに依頼し，強い比

喩，弱い比喩，弱いリテラル，強いリテラル，判別不

可能の 5 段階で評価してもらった．そして，過半数が

強い比喩または弱い比喩と評価した文を比喩文，過半

数が強いリテラルまたは弱いリテラルと評価した文を

リテラル文とした． 

2.3 評価指標 
評価指標には，Precision，Recall，F1 値を利用する．

「名詞 A のような名詞 B」タイプと「動詞 A ような名

詞 B」タイプについて，各言語モデルの分類性能を評

価する．また，比喩を含む文の抽出を目的としている

ことから，本実験では特に Precision に注目する． 

2.4 予備実験 
 予備実験として，「名詞 A のような名詞 B」表現の

データセットにおける，我々の先行研究で提案した規

則に基づく手法[3]の抽出性能を確認する．また，「動

詞 A ような名詞 B」表現のデータセットにおける提案

手法[5]の抽出性能も評価する． 
 それぞれの手法の最良値を表 2 に示す．なお，SVM
基づく手法[5]は，一文中の単語の分散表現（朝日新聞

単語ベクトル[15]）の平均ベクトルと文末表現（朝日

新聞単語ベクトル），動詞 A と名詞 B の単語類似度

（朝日新聞単語ベクトル），TF-IDF ベクトルを組み合

わせて素性としたものが Precision の最良値となった． 
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表 2 先行研究で提案した手法の再実験の結果 

 
 

3. 実験結果と考察 
 「名詞 A のような名詞 B」タイプの各言語モデルに

おける実験結果を表 3 に，「動詞 A ような名詞 B」タ

イプの各言語モデルにおける実験結果を表 4 に示す． 
 「名詞 A のような名詞 B」タイプにおいては，②モ

デルで Precisionが最良の 90.91%となった．また，予備

実験において性能を確認した規則に基づく抽出手法[3]
の 71.52%を上回るモデルが 6 つ存在し，大規模事前学

習済み言語モデルの有効性を確認した．「動詞 A よう

な名詞 B」タイプにおいては，②と⑤モデルで

Precision が最良の 75.00%となった．しかし，予備実験

において性能を確認した SVM を用いた手法 [5]の
80.65%よりも 5.65 ポイント低い．また，依然として

「名詞 A のような名詞 B」よりも抽出性能は低い． 
 エラー分析として，比喩ではない文を誤って比喩を

含む文と判定している事例を確認した．その結果，

SVM を用いた抽出手法[5]でも誤って分類されていた

「泣きたいような気分」や「困ったような表情」とい

った感情に伴う用例が多く存在していることを確認し

た．これらの文は，事実を婉曲的に表現しているもの

であり，人間でも判断に困るものが多い．また「名詞

A のような名詞 B」タイプよりも「動詞 A ような名詞

B」タイプの方が婉曲表現の出現数が多いため，判定

が困難であると考えられる．今後，小説に特化した言

語モデルを用いることで，抽出性能の向上が見込める

可能性がある． 
 

4．おわりに 
 本稿では「名詞 A のような名詞 B」タイプと「動詞

A ような名詞 B」タイプの直喩表現を含む文を対象と

して，大規模事前学習済み言語モデルを用いて抽出す

る手法を検討した．「名詞 A のような名詞 B」タイプ

については，先行研究で提案した抽出手法よりも抽出

性能が高いことを確認できた．しかし，「動詞 A よう

な名詞 B」タイプについては，先行研究で提案した抽

出手法よりも抽出性能が低く，「名詞 A のような名詞

B」ほどの抽出性能も得られなかった．人間の文法パ

ターン別の直喩文の判定困難さをなぞる結果となった． 
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