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1. はじめに 
Society4.0 では知識や情報の共有が不足し、分野

横断的な連携が不十分であった。しかし、Society5.0

が実現する社会では、IoT を中心にして、すべての

人とモノをつなぎ、様々な知識や膨大なデータが共

有されることで、新たな価値が生み出されると期待

されている。Society5.0 を実現するには、IoT デバ

イスを通じて蓄積されたデータの効果的な活用が不

可欠であることから異分野融合、横連携、協調領域

の考え方が重要である。その実装において、エンタ

ープライズアーキテクチャは、エンタープライズア

ーキテクチャを構成する各アーキテクチャ層の横連

携、協調領域が重要とされている。この考え方は

Society5.0 のビジョンに共通している。本研究では、 

Society5.0 を実現するためには、どのようなアーキ

テクチャが最適であるかという評価指標を探索する。 

 

2. 先行研究と本研究の目的 
アプリ連携を行っている先行事例として、急激な

進化を遂げているメルカリ・メルペイを選び、調査

を行った結果、複数のアーキテクチャを組み合わせ

て採用していることが明らかとなった。また、どの

アーキテクチャを採用するかについては専門家の経

験や勘をもとに行われているということが判った。 

先行研究では、アーキテクチャの評価方法のサー

ベイ論文をレビューした[1]。そこでは、評価モデル

は提案されているが、実際のケーススタディにおい

て一部の測定項目は、専門家によって評価が行われ

ており、評価結果は明らかにされていない。 

これらのことからアーキテクチャの決定や評価は

専門家によって異なるため、一般化する必要がある

と考える。これが本研究の目的である。 

 

3. 代表的なアーキテクチャの調査 

本研究の調査対象とする代表的な 3 つのアーキテ

クチャを比較評価したものを図 1 に示す。この 3つ

のアーキテクチャは、先行事例であげたメルカリ・

メルペイとの関係性も深く、このアーキテクチャに

提案する評価指標をあてはめることで本研究を進め

る。それぞれの概要を以下に示す。 

1) クリーンアーキテクチャ 

アプリケーションを複数のレイヤー(層)に分割す

ることで、それぞれの役割と責任を明確にする。 

2) マイクロサービスアーキテクチャ 

1 つのアプリケーションをビジネス機能に沿った

複数の小さいサービスの疎に結合された集合体と

して構成する。 

3) エンタープライズアーキテクチャ 

企業全体のシステムを統一的な手法でモデル化し、

業務とシステムの最適化を図る手法。 

 

 
図 1.調査対象とする 3 つのアーキテクチャ 

 

4. アーキテクチャ評価指標としての品質指標 

アーキテクチャ評価モデルと品質項目は、

「Decision Making for the Software Architecture 

Structure Based on the Criteria Importance 

Theory」[2]を参照した。図 2は、品質項目と測定関

数の算出方法とその階層化を示す。 

図 2 を以下に説明する。まず、最下位層であるレ

ベル 4には、任意のアーキテクチャ𝑥がある。 

得られた個々のメトリクスは、階層構造の一部と

して使用される。レベル 3 に 11 個の個別メトリク

スがあり、𝑓1, … , 𝑓11と表記する。次のステップでは、

個々のメトリクスをグループにまとめ、論理的なグ

ループ化によって集約されたメトリクスが得られる

ようにする。したがって、レベル 2 では個々のメト

リクスを不連続集合にグループ化し、新しい基準ベ

クトルを形成する。同様の操作がレベル 1 でも行わ

れる。 
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最後に最上位レベル(レベル 0)で、単一のベクト

ル基準𝑓123456789 10 11
0 が得られる。 

 

 
図 2.5段階の階層とそれに対応する重要度係数𝑎 

 

図 3 は、図 2 で使用するメトリクスを階層構造で

表したものであり、レベル 3 以上の基準ベクトルと

リンクする。 

図 3.ソフトウェアアーキテクチャのメトリクス階層 

 

5. メルカリ・メルペイのアーキテクチャの測定 

先行事例であげたメルカリ・メルペイでの調査か

らメルペイ PaymentPlatform の機能は、図 4のよう

に構成されている。メルペイ PaymentPlatform のシ

ステムはマイクロサービスを採用しており[3]、機能

においてはクリーンアーキテクチャを採用している

[4]。 

 
図 4. メルペイ PaymentPlatform 機能構成図 

 

4 章で紹介したモデルにあわせたメルペイ

PaymentPlatform のアーキテクチャにおける品質は、

以下のように測定することができる。 

1) Level4:図 4 に示すそれぞれのコンポーネント 

2) Level3:11個の個々のメトリクスの算出 

3) Level2:図 3 に示す 4分類に集約して算出 

4) Level1:システムの特徴とその構造を算出 

 しかし、メルカリのソースコードは非公開である

こと、外部からの動作検証では 11個のメトリクスの

全てが測定できるものではない。これからの測定活

動は、メルカリのエンジニアリングチームが実施し

ていると想定し、今後公開される可能性はある。 

 

6. アーキテクチャ品質測定の実践 

 上記よりアーキテクチャの品質測定は、オープン

ソースか自作のソフトウェアで、かつ、手元で実行

できることがやはり求められる。都市 OS である 

FIWARE等も候補の一つであるが、現状、本学研究室

で設計している FIWARE に近い動的情報基盤システ

ムに本モデルを適用、アーキテクチャの測定を行う。 

図 5 にその動的情報基盤のアーキテクチャを示す。 

 

 
図 5.  動的情報基盤のアーキテクチャ 

 

7. まとめと今後の課題 
本稿では、先行研究で提案されたモデルを活用し

てアーキテクチャの評価を行った。対象となるアー

キテクチャの評価は順調に進んだが、品質測定おい

ては、重み付け係数を設定する際に専門家の経験や

勘が不可欠であるという課題が残った。今後、オー

プンソース化されているシステムにおいて、数値に

基づく客観的な重み付け方法の導入が必要である。 
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