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1. はじめに  

Large Language Models（LLM）の台頭，特に GPT-4[1]のよ

うなモデルがテキスト生成の分野で大きな進歩を遂げ，

Retrieval-Augmented Generation （RAG）のように，外部の

知識ベースから事実を検索し，LLM に回答を生成させる技

術が発展している[2]．しかし,これらのモデルはドメイン特

有のデータに対しては課題を抱えており ,たびたび

Hallucinationと呼ばれる虚偽の内容や[3]，知識が古いこと[4]，

ドメイン固有の専門知識不足によって[5]，役に立たない内

容を生成する傾向がある．特に正確かつ最新の情報が常に

求められる技術分野において，これは重要な課題であり，

適切な文書選定の必要性を意味している． 

一方で，RAG を医療や政治などの特定ドメインに適用す

る研究は多数存在するが[6]，プログラミングや開発といっ

た技術分野に特化した研究は未だ見られない．加えて，RAG

で望ましい情報の候補を取得してきたとき,その評価におい

てはユーザーが有用と思うかが重要になる。しかし有用性

を評価することは本質的に主観的なタスクであり，モデル

にとって困難なタスクである．また，ウェブコンテンツ自

体の有用性を評価する研究は多数存在するが，各々が様々

な複雑な指標を有用性の評価に用いるため，評価プロセス

は煩雑になっているのが現状である [11][11]． 

本研究ではまず，技術記事の有用性を定義したデータセ

ットはこれまで存在しなかったため，技術記事の有用性を

特徴づける評価基準を選定し，人手によるラベリングを行

って，日本語技術記事データセットを作成した．そしてこ

のデータセット中の，最終的な記事との質に強い相関のあ

る評価基準を利用して，GPT-3.5 の fine-tuning [7]を行うこと

で，有用な技術記事の推薦を可能とし，技術分野に関する

高品質な日本語のRAGモデル作成へのベースラインを提供

する． 

2. 関連研究 

2.1 Retrieval-Augmented Generation 

 LLM に含まれた知識はいずれ古くなり，Hallucination を

引き起こす可能性がある[3][4]．また RAG は外部の知識を

参考にすることで，より正確な応答を生成することができ

る．さらに、LLM は回答を作成するときに提供された検索
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結果に依存する傾向があり，これらの結果の質が信頼性に

大きな影響を与えることがわかっている[8].一方で RAG そ

のものの性能を評価する取り組みも行われており，RAG を

LLMに適用することの性能の限界も見え始めている[9]．ま

た医療や政治といった特定ドメインにRAGをなどの適用す

る研究は存在するものの[6]，技術分野に特化する研究はま

だなされていない． 

2.2 ウェブサイトの品質 

過去 30 年で，ウェブサイトは社会に情報を広め，サービ

スを提供するインターネット上で最大のプラットフォーム

になった．それにもかかわらず，ウェブサイトの品質に関

する基準はまだ完全に統合されていない[10][11]．またこれ

らの評価に関する研究は，コンテンツの品質、サービスの

品質、技術的な品質などの多面的な要素を組み合わせて評

価に用いることができる[12]．こうした中で Morales-Vargas

らは,ウェブサイトの品質に関する 305 の出版物の文献レビ

ューを行い，120 個以上の品質を特徴づける評価基準及び包

括的な評価フレームワークを定義し，この分野における品

質評価の統合を推進した．[13].そこで我々はこのフレームワ

ークに基づいて技術記事の有用性評価に用いることができ

る評価基準を選定し，新たな指標を定義して追加した．ま

た今回は「人が記事を有用だと判断する」という前提のも

とで話を進めることとする． 

3. 提案手法 

3.1 データセットの作成 

以下の手順でデータセットを作成した． 

（１）日本語 stack overflow[14]の人気タグ上位 40 件を取

得し，それぞれのタグ上位 5 件の質問に対して，質問のタ

イトルを検索クエリとして適切に変形した．変換した検索

クエリを Google 検索にかけた後，検索結果の上位 3 件及び

18,19,20 番目の 6 つの記事を取得した．これは記事の質が高

いと予測されるものと，質が低いと予測されるものの両方

を取得するためである． 

（２）Morales-Vargas らが提案するフレームワーク[13]に

基づき，120 個以上のウェブサイトの品質を特徴づける評価

基準の中から，技術記事の有用性評価に用いることができ

る要素を選定した．加えてここに，技術記事に特化させる

目的でいくつかの評価基準を追加した．こうして得られた

評価基準を図 1 に示す． 
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図 1 評価基準一覧 

 

（３）こうして得られた 1,200 記事を，図 1 に示した 9 つ

の評価基準に加え,「最終的にその記事を読む価値があった

か」という設問を用意し，ソフトウェアエンジニア 21 人の

実験参加者によって 5 段階での評価を行った．追加した設

問に対する答えが得られなかったものに関しては, 既存の 9

つの評価基準への回答を元に gpt-3.5-turbo-1106 の

fine-tuning を行って補完した．補完したものについて，人手

のラベルで品質をチェックし，問題ないものがほとんどで

あることを確認した． 

3.2 データセットの評価 

以下の手順でデータセットを評価した． 

（１）図 1 に示した 9 つの評価基準のうち，どれが最終

的な記事の質と強い相関関係があるか，それぞれの相関関

係を計算して検証した． 

（２）（１）で得られた，最終的な記事の品質と強い相関

関係を持つ評価基準を対象に，記事の本文から各基準での

評価の生成を，個別で gpt-3.5-turbo-1106 の fine-tuning を行

って学習した．これに加え，各基準のスコアのみから最終

的な記事の品質を判断する fine-tuning を行った．これらを

併用することで，記事の本文から記事の品質を予測するこ

とが可能になる． 

4. 結果 

 

 

図 2 各評価基準の，最終的な記事の質との相関 

技術記事の有用性を特徴づける各評価基準の，最終的な

記事の品質との相関は図 2 のようになった． 

また fine-tuning での予測結果を，5 段階から 3 段階の評価に

変形したものの F1 scoreは 0.44 となった 

5. 考察 

今回 fine-tuning の F1scoreが伸び悩んだ原因は，図 1 の評

価基準一覧の一部のみを用いたことが原因だと考えられる．

また Google検索での検索順位も評価基準として用いること

で，性能の向上が見込まれる． 

6. 結論 

本研究では日本語技術記事の有用性を特徴づけるデータ

セットの作成とモデルの提案を行った．今後は図 1 の評価

基準の全て及び Google検索での検索順位も評価基準として

用い，性能向上を目指していきたい． 
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