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1 はじめに

オンラインレビューサイトにおける諸問題としては，
レビュー平均点の信頼性があげられる．確かに，平均点
は単純かつ直感的に理解しやすい値ではあるが，各ユー
ザの主観的な評価に依るところが大きく，評価が甘い
ユーザと辛いユーザとでは，同一の点数における意味
合いが異なることが推察される．よって，各ユーザが投
稿した点数分布を考慮し，その点数が持つポジティブな
意味合いとネガティブな意味合いを指標化することは
重要であると言える．本手法は，回顧的 (retrospective)
な枠組みによる時系列データ分析 [1] に類似した考え
方で，各ユーザの点数確率分布における自己情報量 [2]
を利用し，レビュー点数を客観的なポジティブスコア
とネガティブスコアに変換することを目指す．

2 提案手法

レビューデータセットを

D = {(c1, su1,1, t1), · · · , (cN , suN ,N , tN)} (1)

とする．cnと unと snと tnは，n番目に投稿されたレビ
ューの，アイテムもしくはカテゴリ cn ∈ {1, · · · , i, · · · , I}
と，ユーザ un ∈ {1, · · · , k, · · · ,K}と，レビュー点数 sk,n ∈
{1, · · · , j, · · · , J} = J と，観測時刻 t1 ≤ · · · ≤ tn ≤
· · · ≤ tN をそれぞれ表す．n はタイムステップとし，
N = {1, 2, · · · ,N} をタイムステップ集合とする．便宜
上，sk,n は J-次元ベクトルダミー変数として

sk,n, j =

 1 if sk,n = j;
0 otherwise.

(2)

のように変換する．このとき，ユーザ kによってレビュー
点数 jが投稿される確率 pk, j が多項分布に従っている
と仮定すると，pk, j の最尤推定量は

p̂k, j =

∑
n∈N

sk,n, j∑
n∈N

∑
a∈J

sk,n,a
(3)

のように与えられる．さらに，最尤推定量を用いたユー
ザ kの投稿点数確率分布を

θ̂k = { p̂k,1, · · · , p̂k, j, · · · , p̂k,J} (4)
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とすれば，その累積分布関数

F(v; θ̂k) =
∑

{ j∈J | j≤v}
p̂k, j (5)

を考えることができ，あるアイテムもしくはあるカテ
ゴリ iに対して投稿されたレビュー点数 sk,nを，ユーザ
k の自己情報量 − log F(sk,n; θ̂k) として変換することが
できる．レビュー点数 1が最低評価を意味し，Jが最高
評価を意味している場合，提案情報量 − log F(sk,n; θ̂k)
は，ユーザ k にとって，点数 sk,n がいかに珍しく評価
が低い（ネガティブ）かを示していることになるため，
以降では式 (5)を Fneg(sk,n; θ̂k)と表す．それに対し，点
数 jについて逆順の累積分布関数

Fpos(v; θ̂k) =
∑

{ j∈J | v≤ j}
p̂k, j (6)

を考えれば，同様に点数 sk,n がいかに珍しく評価が高
い（ポジティブ）かを示していることになる．また，提
案情報量は，その加法性により，時系列データとして
累積し続けることも可能であると考えられる．

3 評価実験とまとめ

無印良品のネットストア * におけるレビューデータ
セット N = 159458 を評価実験の対象とし，アイテム
ランキングを生成した．今回は，アイテム i に投稿さ
れたレビューNi = {n ∈ N | cn = i}におけるポジティブ
な意味での提案情報量の累積値

CP(i) =
∑
m∈Ni

− log Fpos(sk,m; θ̂k) (7)

と，ネガティブな意味での提案情報量の累積値

CN(i) =
∑
m∈Ni

− log Fneg(sk,m; θ̂k) (8)

を算出し，それらの差分 CP(i)−CN(i)を提案評価値と
した．また，比較として，レビュー平均点を投稿数で標
準化した z-score [3]もアイテム iごとに算出した．図 1
より，それぞれの評価値は，とくに上位と下位の部分
で差異があるため，今回は各評価値における上位 10ア
イテムと下位 10アイテムを比較する．
表 1, 2より，1位はともに「シリコーンジャムスプー

ン」となったが，z-scoreで 6位の「シリコーン調理ス
プーン」が提案評価値において 2位となった．「シリコー
ン調理スプーン」の平均点 (mean)は 4.299と，それぞ
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図 1: 標準化 z-scoreと提案評価値の比較

れの評価値における上位 10アイテムの中では最も低く
なっているが，各ユーザの満足度は高いことがうかが
える．また，「洗顔用泡立てネット」，「大袋　塩チョコス
ティックパイ」，「ぶどうのクッキー」は，提案評価値に
おいてそれぞれ 5位，6位，10位となったが，z-score
の上位 10アイテムには出現していないため，これらの
アイテムは，平均点や投稿数といった見かけ上の評価
には表れないポジティブな要因を持っていることが示
唆される．

表 1: 標準化 z-score上位 10アイテム

rank item reviews mean z-score
1 ’シリコーンジャムスプーン’ 215 4.712 8.487
2 ’豆乳ビスケット’ 139 4.856 8.086
3 ’ステンレス　マッシャー’ 137 4.818 7.693
4 ’ホホバオイル’ 292 4.531 7.601
5 ’素材を生かしたスナック　ごぼう’ 200 4.645 7.487
6 ’シリコーン調理スプーン’ 683 4.299 7.129
7 ’てんさい糖ビスケット’ 154 4.662 6.729
8 ’マイルドジェルクレンジング（大容量）’ 264 4.481 6.628
9 ’植林木ペーパー裏うつりしにくいノート５冊組’ 120 4.725 6.449
10 ’携帯用メガネ拭き’ 138 4.667 6.408

表 2: 提案評価値上位 10アイテム

rank item reviews mean proposed
1 ’シリコーンジャムスプーン’ 215 4.712 78.21
2 ’シリコーン調理スプーン’ 683 4.299 71.80
3 ’素材を生かしたスナック　ごぼう’ 200 4.645 60.10
4 ’ステンレス　マッシャー’ 137 4.818 56.88
5 ’洗顔用泡立てネット’ 191 4.518 50.53
6 ’大袋　塩チョコスティックパイ’ 155 4.600 49.66
7 ’ホホバオイル’ 292 4.531 48.35
8 ’豆乳ビスケット’ 139 4.856 47.98
9 ’携帯用メガネ拭き’ 138 4.667 44.70
10 ’ぶどうのクッキー’ 101 4.752 39.32

表 3, 4より，「掃除用品システム・フローリングモッ
プ」，「アクリル冷水筒」，「フタが外せるＰＥＴ詰替ボ
トル」などは似たような順位になったが，z-scoreで 7
位の「綿であったかＵネック八分袖Ｔシャツ」が提案
評価値において 2位となった．「綿であったかＵネック
八分袖Ｔシャツ」の平均点 (mean)は 2.915と，z-score

の下位 10アイテムの中では最も高くなっているが，各
ユーザの満足度は低いことがうかがえる．また，提案
評価値の下位 10アイテムで出現している「繰り返し　
使える　２枚組・三層マスク」と「素材を生かしたカ
レー　バターチキン」の平均点は 3.364と 3.397であ
り，それぞれの評価値における下位 10アイテムの中で
はかなり高くなっている．すなわち，これら 2アイテム
は，平均点や投稿数といった見かけ上の評価には表れ
ないネガティブな要因を持っていることが示唆される．

表 3: 標準化 z-score下位 10アイテム

rank item reviews mean z-score
1 ’掃除用品システム・フローリングモップ’ 196 1.658 -23.57
2 ’アクリル冷水筒’ 469 2.527 -22.53
3 ’フタが外せるＰＥＴ詰替ボトル’ 269 2.100 -22.24
4 ’掃除用品システム・バス用替えスポンジ’ 161 1.615 -21.77
5 ’かかと滑り止め付き　綿混　５本指フットカバー’ 169 2.006 -18.54
6 ’スプレーヘッド’ 163 2.074 -17.57
7 ’綿であったかＵネック八分袖Ｔシャツ’ 518 2.915 -17.13
8 ’エイジングケア化粧水　高保湿タイプ（大容量）’ 90 1.633 -16.15
9 ’掃除用品システム　アルミ伸縮式ポール’ 117 1.940 -15.95
10 ’掃除用品システム・バス用スポンジ’ 121 1.983 -15.87

表 4: 提案評価値下位 10アイテム

rank item reviews mean proposed
1 ’アクリル冷水筒’ 469 2.527 -231.19
2 ’綿であったかＵネック八分袖Ｔシャツ’ 518 2.915 -227.36
3 ’フタが外せるＰＥＴ詰替ボトル’ 269 2.100 -160.16
4 ’掃除用品システム・フローリングモップ’ 196 1.658 -153.88
5 ’繰り返し　使える　２枚組・三層マスク’ 409 3.364 -126.96
6 ’かかと滑り止め付き　綿混　５本指フットカバー’ 169 2.006 -117.33
7 ’アルミ洗濯用ハンガー’ 213 2.770 -115.85
8 ’掃除用品システム・カーペットクリーナー用替えテープ’ 201 2.488 -99.57
9 ’素材を生かしたカレー　バターチキン’ 290 3.397 -90.85
10 ’シルク入りカップ入りタンクトップ’ 200 2.805 -88.914
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