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要約 

多くの大学では系属・附属の高等学校があって

も、高大一貫教育を本格的に導入している所は

少 な い 。 大 学 で は Critical Reading and 

Writing という授業を受講することになっている

ため、高等学校でも critical thinking の重要

な基礎を学習していることが望ましい。2019 年

から教材を毎年改定しているが、今年度は課題

に用いた読解文で使用されている語彙が妥当な

ものか、50 分という高等学校の学習単位時間に

適切な設問数であるか、課題の難易度が適切で

あるかを検討した。この第 3 次実験では、主張

（Thesis Statement）の見つけ方、主張を支持

する説明の読み取り、主張を展開していくサブ

テーマへの気づき、想定される主張への反論や

反駁への気づきを高める課題を提示し、オンラ

インフィードバックを与えた。 

教材の改定 ①語彙の平易化： 

英文を読むとき、5%の未知語があると、完全な

理解が得られないと言われている（卯城、2009、

門田他、2004 など）。教材に使用する語彙が適

切かどうかは、高等学校までに学習してきた語

彙が使われているかを吟味する必要がある。文

部科学省は平成 29 年、30 年度に小学校、中学校、

高等学校の学習指導要領を改定したので、新し

い教科書が逐次、出版されている。新教科書に

基づいた教科書コーパスの作成の計画もあるが

(上田、大矢、大和田、柏木、中野、阿野 2021)、

すべての作業が完了するのは 2025 年である。こ

こでは、教科書コーパスが開発中なので、本実

践を行った第二著者が、実践前に難しいと思わ

れる表現や慣用句、 
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を指摘し、第一著者がパラフレーズした。各レ

ッスンで変更した表現は 10 語あった。500 語の

英文だったので難易語が２％含まれていたこと

になる。コーパスができ次第、単語レベルを特

定していく予定である。 

教材の改定②時間配分の適切性 

問題作成者は 50 年近く大学で教えてきたので、

高等学校の授業が 50 分だったり、PC 教室を利用

した英語授業では２単位時間連続だったりとい

う授業時間を知らなかった。今回教材を再配分

することで、1 回のレッスンが 50 分で終わるよ

うに整えた。改定部分は以下の通りである。 

Lesson１ 事前テスト (変更なし) 

Lesson 2  序論には主張と背景が明記され、本

論には主張の説明のほか反論と反駁が提示され、

結論へと導く。この課では、主張、背景、反論、

反駁、結論を書くというより、提示された英文

中にそれぞれの文章要素を同定させた。500 語の

練習問題がついていたが、これを Lesson３に移

行した。(変更有) 

Lesson 3 記述問題は改定前 6 問あったが、7 問

目の意見文を書かせる設問を省き、記述問題は 5

問とした。(変更あり) 

Lesson 4  反論の書き方の練習を 4 問 と適切

な Evidence を選択させる問題 (変更なし) 

Lesson 5 Lesson 3 の文章を再度用い、意見文

のみを書かせた。(新規) 

Lesson 6  2019 年度に使用した読解テスト (新

規) 

Lesson 7 事後テスト (変更なし) 

実験結果と考察 

受講中、難解な単語が多かったり、問題数が多

すぎたりすると、途中でやめる学生が多い。今

回は単語も平易にし、時間配分を考慮して、教

材を改定したので、受講者数は増えると予測で

きた。そこで、改定前の 2019 年度と改定後の

2021 年度の受講参加学生数を比較してみた。

2019 年度には 86 名中 39 名がすべてのレッスン

を受講し、解答を提出した。2021 年度には 85 名

中 64 名の学生がすべてのレッスンを受講し、解

答を提出した。Χ 二乗検定で、96.5 (df=1, 
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p<0.0001)。 離脱しなかった受講者数は有意差

があった。単語を平易にしたことと、時間配分

の改定が影響したと思われる。 

記述問題の主観的な難易度の変化 

各記述問題には以下の難易度判定を毎回学生た

ちに質問した。 

設問 1 の難易度を判定してください。当てはま

る番号を（  ）内に記入してください。 

– １大変簡単   

– ２簡単    

– ３丁度よい  

– ４やや難しい  

– ５大変難しい 

（    ） 

文章を平易にしたり、受講しやすい時間配分に

したりしたことの効果が難易度判定に反映され

るかを調みた。以下では、変更した Lesson2 と

Lesson3 のみ比較した。 

表１ 主観的難易度判定の比較 

Leaaon2 2019 2021 

Q1 2.69 3.51 

Q2 2.47 3.53 

Q3 2.14 3.78 

Q4 2.06 3.85 

Q5 1.86 3.89 

Q6 2.12 3.86 

Q7 1.9 2.64 

Q8 2.05 3.91 

Lesson3 2019 2021 

Q1 2.43 3.71 

Q2 2.27 3.83 

Q3 1.97 3.88 

Q4 2.14 3.97 

Q5 2.24 3.97 

Q6 2.14   

Q7 2.05   

 

2019 年度に比べ、2021 年度では主観的難易度判

定がより難しいと判断されている。確かに、平

易な英文と時間配分の適切化により、離脱者が

減り、事前事後テストの平均点も 2019 年度では

有意差がなかったが、2021 年度では有意差が出

ている(中野他、2022)；事前テストと事後テス

トを受講した生徒 65 名を対象に、その平均値の

差を、対応あり t検定で検討した。その結果、

t(64)=-5.32, p<.001, d=0.50, 95%CI[-5.04, -
2.29]で有意さがあり、オンライン学習コンテン

ツを学習して、テストの得点が有意に伸びてい

ることが分かり、効果量も中程度であった。こ

れは、この大会で、もう一つの発表と関連があ

ると思われる。今回の実験では、自己評価と教

員評価を導入した。自己評価では、各課題の文

法的な正確さと課題充足度が点数化されている。

教員と学習者が学習目標を共有し、自分の書い

た解答を読み返し、評価していくということは、

書くべき内容を反省し、納得していくプロセス

が含まれていることになる。これは、国立教育

政策研究所・教育課程研究センター(2020)が推

奨している「指導と評価の一体化」ともなり、

学習者が各記述文に解答する際、重要点や困難

点を自覚していったことになることが示唆され

る。 
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