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Slackにおける能動型質問ボットの効果検証

本松 大夢1 中村 優吾1 荒川 豊1

概要：新型コロナウイルスの流行に伴い，企業や学校等でオンラインコミュニケーションツールへの移行が
進んでいる．しかしながら，対面での接触機会の減少が，組織全体でのコミュニケーションの減少やワー

ク・エンゲイジメントの低下を引き起こしている．そこで，我々は能動的にランダムなユーザへの質問を

行うボットの導入による，コミュニケーション活性化やワーク・エンゲイジメント向上に関する研究を行

なった．具体的には，主要なオンラインコミュニケーションツールである，Slackにおけるボットがもたら

す，能動的な質問，回答の共有が，組織全体のコミュニケーションやワーク・エンゲイジメントに与える

影響について調査を行なった．本発表では，研究室の Slackに導入した能動型質問ボットが与える影響に

ついて，Slackでのユーザごとのメッセージ送信数や，リアクション数等による定量的評価とユーザへのア

ンケートによる定性的評価から報告を行う．また，本研究で明らかとなった結果から，ユーザからの回答

を引き出す質問ボット開発への新たな知見についても報告を行う．

1. はじめに

新型コロナウィルスの流行に伴い，企業や学校等でのコ

ミュニケーションの方法がオフラインからオンラインへと

シフトしている．オンラインコミュニケーションの増加は，

オフライン環境下では当たり前に行われていた，組織内で

のインフォーマルなイベントや会話の減少を引き起こして

いる．これにより，組織内の業務以外での繋がりが希薄と

なり，業務における連携に支障をきたすケースが生じてい

る．実際に，全面的な在宅勤務に移行していた Apple*1や

Google*2，Amazon*3は，社員の協業を促すためには出社が

必要であると考え，今年から最低週 3日の出社を義務付け

るように一斉に方針転換している．しかしながら，未だに

全面的なオフィス勤務を再開することができないのが現状

である．こうした現状を踏まえて，企業や学校ではオンラ

インでのインフォーマルなイベントや会話の企画など様々

な方法で失われたコミュニケーション機会の創出に努め

ている．そうした方法の中の 1つに，オンラインコミュニ

ケーションツール内でのコミュニケーション促進ボットの

1 九州大学，Kyushu University
*1 アップル CEO、9 月から週 3 日出社を要請
「ビデオ会議では再現できない」 — Business Insider Japan
https://www.businessinsider.jp/post-236125

*2 グーグル、コロナ後は週 3 日以上をオフィス勤務に
– 再開は 9 月に延期 - CNET Japan
https://japan.cnet.com/article/35163848/

*3 アマゾン、９月以降は週３日以上オフィスで勤務を
－従業員宛て文書 - Bloomberg
https://www.bloomberg.co.jp/news/articles/2021-06-

11/QUI46LDWRGG701

利用がある．組織内のランダムなユーザとのランチや会話

等の推薦や，プライベートな質問，回答の共有を行うこと

で会話のきっかけの創出を行う．こうしたボットは多くの

企業や学校等で導入されているが，実際の効果について検

証を行なった研究は少なく，有効性については疑問が残る．

本研究では，コミュニケーション促進ボットの中で，ラ

ンダムなユーザに対してプライベートな質問を行い，その

回答を全ユーザに対して共有する，能動型質問ボットに注

目し，効果検証を行なった．具体的には，研究室内で主な

コミュニケーションツールとして利用されている，Slack

に能動型質問ボット，Colla*4を導入し，このボットが研究

室内のユーザのコミュニケーションやワーク・エンゲイジ

メントに与えた効果について，検証を行った．

本稿では，ボット導入前の 1 ヶ月と導入後の 2 ヶ月の

Slackチャットデータを用いた定量的評価と，ボット導入

から 2ヶ月後に実施したアンケート調査を用いた定性的評

価の結果について述べる．チャットデータ分析から，ボッ

トの導入により，ユーザの Slack利用頻度の向上やリアク

ション行動促進への影響が示唆された．また，時間の経過

によるボットへの飽きが生じている可能性があることも分

かった．アンケート調査から，新たなコミュニケーション

の創出や，研究室内で親密感や楽しさ，居心地の良さに対

して効果的であることが分かった．さらに，ボットの楽し

さや操作の容易性が，ユーザの回答行動と関係があること

や，回答への恥ずかしさや質問頻度の高さが，ユーザから

*4 Colla（コラ）
https://colla.jp/
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の回答行動を妨げる要因であることが明らかとなった．

本稿の構成は以下の通りである．第 2章で，関連研究に

ついて述べ，第 3章で，本研究で用いた能動型質問ボット

について述べる．また，第 4章ではチャットデータ分析，

アンケート調査の概要及び結果について述べる．最後に第

5章で，本稿の結論および今後の課題について述べる．

2. 関連研究

本章では，チャットボットの活用例とその効果，チャッ

トデータ分析に関する関連研究について述べる．

2.1 チャットボットの活用例とその効果に関する研究

近年，チャットボットへの関心が高まっており，人々が

チャットボットをどのように体験するのかや，なぜ使用す

るのか，どのように感情移入をするのかについて多くの

研究が行われている [1]，[2]，[3]．チャットボットに関す

る研究には，カスタマーサービスとしての利用 [4]や，大

学生からの FAQへの回答 [5]，グループ・ディスカッショ

ンの促進 [6]，アンケート調査 [7]，[8]や対面コミュニケー

ション促進 [9]等がある．その中でも，チャットボットの

メンタルヘルスへの活用が注目されている．会話エージェ

ントを用いた行動認知療法（CBT）はうつ病の症状軽減

に効果がある [10]ことが明らかとなっている．また，Lee

らの研究 [11]，[12]では，チャットボットの自己開示度や

チャットボットとの間の信頼感や親密感，楽しさがセンシ

ティブな質問に対するユーザの自己開示に影響を与えるこ

とが明らかとなっている．さらに，良いセラピーセッショ

ンには，会話のスムーズさや有用性なども重要であること

が分かっている [13]．以上の先行研究から，チャットボッ

トの設計に，人間的な要素を組み込むことがユーザの積極

的な利用や良い体験のためには重要であると考えることが

できる．しかしながら，こうした仕組みをメンタルヘルス

以外のパーソナルな質問を行うボットに組み込んだ研究は

少ない．また，ユーザからの質問に回答するという受動型

のチャットボットが大半である．一方，本論文で対象とす

るチャットボットは，ボットがユーザに対して能動的に問

い合わせ，ユーザが回答するというものであり，これを能

動型質問ボットと呼ぶ．能動型のボットは，過去には通過

する人に問いかけるデジタルサイネージ [14]なども提案さ

れているが，チャットボットはそれほど研究がなされてい

ない．そこで，今回は，利用可能な能動型質問ボットを用

い，その効果と課題について調査を行なった．

2.2 チャットデータ分析に関する研究

新型コロナウイルスの感染拡大に伴い，オンラインコ

ミュニケーションが推奨されている．しかしながら，対面

コミュニケーションの減少が，メンタルヘルスの不調 [15]

や組織内の繋がりの希薄化 [16]，幸福感の低下 [17]を引き

図 1 能動型質問ボットの質問例

起こしている．そこで，Slackのチャットログから，ワー

ク・エンゲイジメントの推定を行う研究 [18]や，グループ

チャンネルを分類する機械学習モデルの構築と，それを用

いたプロジェクトのパフォーマンス推定を行う研究 [19]が

行われている．オンラインコミュニケーションツールが普

及した現在において，こうした研究の成果を用いた，ワー

ク・エンゲイジメントやパフォーマンスの低下が確認され

た，ユーザやグループへの適切な介入を行うボットの開発

が，重要となってくる．

3. 能動型質問ボット

本章では，本実験で用いた能動型質問ボット，Collaに

ついて概要を述べる．本ボットは，Slack向けに公開され

ているアプリケーションであり，1000以上の企業やチー

ムで利用されている．本ボットの機能は大きく分けて 2つ

ある．1つ目の機能は，ユーザへのプライベートな質問で

ある．図 1のようにボットが，ランダムなユーザに対して

プライベートな質問を行い，回答を収集する．具体的な質

問には，「好きな食べ物はなんですか？」というありきた

りな質問から，「新人の頃にやらかしたおもしろ失敗談を

教えてください」という対面の会話では聞きにくい質問ま

で様々なものがある．ユーザは質問に回答したくない場合

は，回答しないことや別の質問に変更することも可能であ

る．なお，ユーザが質問を登録する機能は提供されておら

ず，何種類の質問が存在するのかも不明である．2つ目の

機能は，質問への回答の共有である．図 2のように，1つ目

の機能で収集したユーザの回答を指定した Slack上のチャ

ンネルで共有を行う．これにより，ユーザの新たな一面の

発見や共通の趣味や体験の共有を行うことができるように

なり，新たなコミュニケーションの機会を創出することが

できる．

4. 実験

本章では，能動型質問ボットの効果検証のために行なっ

た実験の概要について述べる．

4.1 実験概要

本実験は，能動型質問ボットを導入した際に研究室の

2ⓒ 2021 Information Processing Society of Japan

Vol.2021-MBL-101 No.2
Vol.2021-ITS-87 No.2

2021/12/7



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

図 2 能動型質問ボットの回答共有例

表 1 期間定義

期間 A 2021-07-17～2021-08-16

Colla 導入

期間 B 2021-08-17～2021-09-16

期間 C 2021-09-17～2021-10-17

Slackに参加していたユーザ 44名を対象として実施した．

本研究室は，2019年 4月から Slackを導入し，2020年 4

月からは有料契約を行い，本格的に利用しており，研究室

内の大半の連絡，コミュニケーションが Slack上で行われ

ている．本ボットは研究室メンバー全員が参加し，業務と

関係のない雑談を行うためのチャンネル上でユーザの回答

の共有を行う．ボット導入によるユーザの Slack上での行

動変容を測定するために，ボット導入日である 8/17を基

準として，表 1に示す計 3ヶ月間のチャットデータを収集

し，分析を行なった．本研究で用いたデータ項目は，ユー

ザごとのアクティブ日数，チャンネルへのメッセージ送信

数，ダイレクトメッセージ送信数，リアクション数とボッ

トからの質問への回答数，ボットから共有される回答への

リアクション数の計 6項目である．また，ボットに対する

印象やユーザの心理的な変化や行動変容を測定するために

アンケート調査を行なった．

4.2 実験結果と考察

4.2.1 チャットデータ分析の結果と考察

期間 A，B，Cの Slackチャットデータ分析から得られ

た結果について，報告を行う．

まず，研究室全体でのデータについて比較を行なった．

各項目の 1ヶ月ごとのデータを表 2に示す．ウィルコクソ

ンの符号付順位和検定の結果，期間Aと期間 Bのアクティ

ブ日数と総リアクション数に関して，有意水準 0.1%で有

意に増加していることが明らかとなった．このことから，

ボットの導入が，ユーザの Slack利用頻度の向上や，リア

クション行動の促進に効果があったのではないかと推察す

ることができる．また，期間 Bと期間 Cのボットへのリア

クション数に関して，有意水準 0.1%で有意に減少してい

ることがあきらかとなった．時間の経過により，ボットに

対する飽きが生じ，ボットへの反応が減少したと考えられ

る．しかしながら，ボットの導入により生じた，Slack利

表 2 研究室全体での各項目の比較

期間 A 期間 B 期間 C

アクティブ日数 927 1013 1019

チャンネルメッセージ送信数 1186 1453 1291

ダイレクトメッセージ送信数 1704 1703 1931

総メッセージ送信数 2890 3156 3222

総リアクション数 998 1615 1560

ボットからの質問への回答数 0 55 40

ボットへのリアクション数 0 321 168

図 3 期間 Cにおけるボットへの反応分布

用頻度の向上や，リアクション数の増加等の効果は持続す

るのではないかと推察できる．

次に，ユーザごとのデータについて分析を行なった．期

間 Cにおけるユーザのボットへの反応分布を図 3に示す．

図中の破線は，各項目の平均値を表している．ここで，ボッ

トへの反応に対してユーザを 4つのグループに分割した．

グループの定義については表 3に示す．ボットへの参加を

ほとんど行なっていないユーザが約 50%いることが明らか

となった．また，ボットへのリアクションをあまり行わな

いが，質問への回答は行うグループ 2や，ボットへのリア

クションのみを行うグループ 3などボットへの参加の方法

はユーザによって様々であることが分かった．次に，ユー

ザの各期間ごとのメッセージ送信数，リアクション数のグ

ラフを図 4，図 5に示す．また，全期間における各項目の

グループごとの平均値を表 4に示す．ボットへの参加をあ

まり行わないグループ 4のユーザは，普段の Slackでの活

動も他のグループと比較して，少ないことがわかる．しか

しながら，ボットからの質問への回答をあまり行わない，

グループ 3の平均値がすべての項目で最も高く，ボットへ

の回答行動と普段の Slackでの活動量には，関係がないこ

とが示唆される．

また，ボットへの回答やリアクションを行う要因やボッ

ト導入による効果を検証するために，相関係数を算出した．
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図 4 ユーザごとのメッセージ送信数

図 5 ユーザごとのリアクション数

表 3 グループ定義
ボットからの質問への回答数 ボットへのリアクション数 人数

グループ 1 平均以上 平均以上 7

グループ 2 平均以上 平均より少ない 12

グループ 3 平均より少ない 平均以上 4

グループ 4 平均より少ない 平均より少ない 21

表 4 全期間における各項目のグループごとの平均値

グループ 1 2 3 4

アクティブ日数 24.2 26.9 27.0 18.4

チャンネルメッセージ送信数 10.1 57.7 87.8 9.33

ダイレクトメッセージ送信数 78.5 34.8 138 12.3

総メッセージ送信数 88.7 92.5 226 21.7

総リアクション数 45.8 38.8 110 7.79

結果を表 5に示す．ボットへのリアクション数（期間 B）

と総リアクション数（期間A）の相関係数が 0.585，総リア

クション数（期間 B）の相関係数が 0.715であった．この

ことから，普段から Slack上でアクティブにリアクション

を行なうユーザが，ボットへのリアクションもアクティブ

に行なっていると考えることができる．また，ボットへの

リアクション数（期間 B）とダイレクトメッセージ数（期

間 A）との相関係数が 0.539，ダイレクトメッセージ（期

間 B）との相関係数が 0.681であったことから，ダイレク

トメッセージ送信に関しても同様のことが言える．さら

に，期間 Aから期間 Bと，期間 Bから期間 Cの各項目の

上昇率とボットへの反応の相関係数を算出したが，いずれ

の項目とも相関が見られなかった．このことから，ユーザ

のボットへの参加が，メッセージ送信行動やリアクション
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図 6 ユーザごとのボットへのリアクション数分布 図 7 ユーザごとのボットからの質問への回答数分布

表 5 ボットへの反応と各データの相関
ボットからの質問への回答数 ボットへのリアクション数

（期間 B） （期間 B）

アクティブ日数
0.199 0.134

（期間 A）

アクティブ日数
0.226 0.256

（期間 B）

総メッセージ送信数
0.325 0.507

（期間 A）

総メッセージ送信数
0.266 0.538

（期間 B）

チャンネルメッセージ送信数
0.252 0.143

（期間 A）

チャンネルメッセージ送信数
0.159 0.16

（期間 B）

ダイレクトメッセージ送信数
0.253 0.539

（期間 A）

ダイレクトメッセージ送信数
0.264 0.681

（期間 B）

総リアクション数
0.259 0.585

（期間 A）

総リアクション数
0.268 0.715

（期間 B）

ボットからの質問への回答数
1.00 0.477

（期間 B）

ボットからの質問への回答数
0.596 0.295

（期間 C）

ボットへのリアクション数
0.477 1.00

（期間 B）

ボットへのリアクション数
0.384 0.941

（期間 C）

行動を促進したとは言えない．さらに，ボットからの質問

への回答数はいずれの項目とも低い正の相関であり，期間

Cのデータに関しても同様の相関が見られた．Slackから

得られるデータのみでは，ユーザのボットへの回答行動の

要因を特定することは困難であり，ボットへの回答行動が

ユーザの Slackでの行動に影響を与えたとは言えない．ま

た，期間 Bと期間 Cのボットからの質問への回答数とボッ

トへのリアクション数に関して，相関係数が 0.596と 0.941

表 6 グループごとのアンケート回答率

人数 回答人数 回答率

グループ 1 7 5 0.714

グループ 2 12 8 0.667

グループ 3 4 3 0.750

グループ 4 21 4 0.190

であったが，図 6，図 7に示すように多くのユーザが，期

間 Bより減少していることがわかる．このことから，ユー

ザがボットの使用に飽きているのではないかと推察するこ

とができる．

4.2.2 アンケート調査の結果と考察

Slackチャットデータを分析することで，本ボットの導

入は，ユーザの Slack利用頻度の向上やリアクション行動

の促進に効果がある可能性が示唆された．しかしながら，

どのようなユーザが，ボットからの質問への回答を行うの

か，Slack以外でのコミュニケーションが創出されたのか

を明らかにすることはできなかった．そこで，本節では，

ユーザのボットへの参加要因とボット導入の効果を明らか

にするために行なったアンケート調査の結果を述べる．ア

ンケート調査は，ボットへの印象とボット導入の効果に関

する質問に対して，1（完全に同意しない）から 5（完全に

同意する）の 5段階のリッカート尺度で回答してもらった．

アンケートは，ボットの導入から 2ヶ月後に実験参加者全

員が見ることができる，Slack上のチャンネルで回答を呼

びかけ，20名のユーザからの回答を得ることができた．

グループごとのアンケートの回答率は，表 6 のように

なった．ボットへの参加を積極的に行う，グループ 1，2，

3の回答率が高く，ボットへの参加をあまり行わない，グ

ループ 4の回答率が 0.190と低い結果となった．このこと

から，ボットへの参加とアンケートの回答行動には相関が

あると考えられる．

次に，ボットへの印象に関するアンケート調査結果につ
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表 7 ボットへの印象に関するアンケート結果

質問 平均 分散

ボットの使用は楽しい. 4.20 0.379

ボットに対して親しみを感じる． 3.70 0.642

ボットを安心して使用することができる． 3.90 0.621

ボットの機能には満足している． 4.05 0.892

ボットの操作は簡単である． 4.65 0.345

ボットへの回答を恥ずかしく感じる． 3.05 1.31

ボットは人間的である． 2.55 1.21

ボットの質問内容の理解が大変である． 1.80 0.695

ボットは多言語対応するべきである． 3.50 1.11

ボットに回答しなければならない
1.80 1.22

という圧迫感を感じる．

ボットからの質問を迷惑に感じる． 1.75 0.724

ボットからの質問は答えづらいものが多い． 3.15 0.661

ボットからの質問頻度は高い． 3.15 1.19

ボットからの質問はユーモアに富んでいる． 3.80 1.01

ボットからの質問内容は不愉快である． 1.30 0.221

ボットの使用を続けたいと思う． 3.95 0.576

自身のボットへの回答に
3.85 0.766

リアクションがつくことが嬉しかった．

ボットへの回答に有用性を感じる． 3.80 1.12

いて述べる．先行研究 [11]，[12]，[13]で明示された楽し

さや親密感，人間的である等の質問に，筆者らが考えた質

問を加えた，全 18項目に関して調査を行なった．各質問

項目の回答結果を表 7に示す．楽しさや，機能の満足感，

操作の容易性において，高いスコアを得ることができた．

また，圧迫感や迷惑度，不愉快度に関しては，低いスコア

を示しており，ユーザはボットに対して，概ね良い印象を

持っていると考えられる．さらに，本ボットは質問を日本

語のみで行うため，多言語対応を望むユーザが多いことも

明らかとなった．次に，ボットへの参加要因を特定するた

めに，ボットへの反応との相関係数を算出した．結果を表

8に示す．ボットの楽しさや操作の容易性が，ボットから

の質問への回答を促す要因であると考えることができる．

しかしながら，ボットからの質問への回答数（期間 C）と

操作の容易性との相関が見られず，操作の容易性がユーザ

の継続的な回答を促す要因であるとは言えない．また，回

答への恥ずかしさや質問頻度の高さが，ユーザの回答行動

を妨げる要因であると推察できる．先行研究でメンタルヘ

ルスボットが，ユーザからの回答を引き出すために重要で

あった，親密感や安心感，人間的であるといった要素は，

ボットへの反応との相関が見られないことから，能動型質

問ボットにとって必要な要素であるとは言えない．

最後に，ボット導入の効果に関するアンケート調査の結

果を述べる．Slack上や研究室内での行動変容や気持ちの

変化に関する，全 11項目の質問を行なった．各質問項目の

回答結果を表 9に示す．ボットの導入により，新たな知識

の取得や，研究室内の親密感や楽しさ，居心地の良さ等に

表 9 ボット導入効果に関するアンケート結果
質問 平均 分散

ボットの導入により，
2.85 1.71

Slack の使用頻度が上昇した．

ボットの導入により，
3.00 2.21新たな Slack 上でのコミュニケーションが生まれた．

ボットの導入により，
2.40 1.41新たな対面でのコミュニケーションが生まれた．

ボットの導入により，
3.95 0.997新たな知識を得ることができた．

ボットの導入により，
2.65 1.08

Slack でのメッセージ送信への抵抗感が減少した．

ボットの導入により，
2.90 1.25

Slack でのリアクションへの抵抗感が減少した．

ボットの導入により，
3.70 1.27研究室内の親密感が増したと感じる．

ボットの導入により，
3.35 0.661研究室生活が楽しくなった．

ボットの導入により，
3.20 0.905研究室内の結束が強くなったと感じる．

ボットの導入により，
3.30 0.747研究室内の居心地がよくなったと感じる．

ボットの導入により，
3.15 0.976研究室内での孤独感が弱まった．

正の影響を与えていることが明らかとなった．また，高い

スコアではなかったが，図 8，9に示すように，Slack上，対

面ともに新たなコミュニケーションが生まれたと回答した

ユーザがいた．具体的には，ボットから共有される回答か

ら他者の新たな一面や共通点を発見したことによる，Slack

上でのリアクションやスレッドでの会話や，対面での会話

やイベント等があったことが，追加のアンケートから明ら

かとなった．次に，ボットへの反応と各質問項目との相関

係数を表 10に示す．ボットからの質問への回答数やボッ

トへのリアクション数と，Slackの使用頻度の上昇や Slack

上でのコミュニケーションの創出，Slack上でのメッセー

ジ送信やリアクションへの抵抗感の減少との間に正の相関

があることが明らかとなった．このことから，ボットの導

入は Slackでのコミュニケーションの活性化に効果があっ

たと推察することができる．また，ボットへのリアクショ

ン数とボットの導入による新たな知識の取得に正の相関が

あったことから，ユーザは他者の回答に新たな一面を発見

した際にリアクションを行うのではないかと考えられる．

さらに，研究室内の親密感や楽しさ，居心地の良さ等と，

ボットへの反応には相関が見られなかった．ボットへの参

加を行わないユーザに対しても，ボットを通したコミュニ

ケーションが増加したことで，研究室内の親密感や楽しさ，

居心地の良さ等に一定の効果があったのではないかと推察

することができる．

5. おわりに

本研究では，ボット導入前 1ヶ月と導入後 2ヶ月の計 3ヶ

月間の Slackチャットデータ分析とボット導入から 2ヶ月
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表 8 ボットへの印象との相関
ボットからの質問への回答数 ボットへのリアクション数 ボットからの質問への回答数 ボットへのリアクション数

（期間 B） （期間 B） （期間 C） （期間 C）

ボットの使用は楽しい. 0.645 0.415 0.568 0.283

ボットに対して親しみを感じる． 0.243 0.092 0.045 -0.013

ボットを安心して使用することができる． 0.285 0.078 0.148 -0.035

ボットの機能には満足している． 0.270 -0.06 -0.014 -0.124

ボットの操作は簡単である． 0.585 0.345 0.237 0.270

ボットへの回答を恥ずかしく感じる． -0.098 -0.032 -0.442 -0.120

ボットは人間的である． -0.052 -0.057 -0.298 -0.170

ボットの質問内容の理解が大変である． 0.185 0.178 -0.043 0.23

ボットは多言語対応するべきである． -0.227 0.014 -0.213 0.089

ボットに回答しなければならない
0.273 0.246 0.089 0.130

という圧迫感を感じる．

ボットからの質問を迷惑に感じる． -0.119 -0.088 -0.342 -0.095

ボットからの質問は答えづらいものが多い． 0.038 -0.265 -0.105 -0.267

ボットからの質問頻度は高い． 0.062 0.088 -0.407 -0.046

ボットからの質問はユーモアに富んでいる． 0.190 0.300 0.276 0.195

ボットからの質問内容は不愉快である． 0.133 0.150 0.019 0.167

ボットの使用を続けたいと思う． 0.099 -0.036 0.136 -0.044

自身のボットへの回答に
0.342 0.098 -0.005 0.003

リアクションがつくことが嬉しかった．

ボットへの回答に有用性を感じる． 0.216 0.359 -0.161 0.332

表 10 ボット導入効果との相関
ボットからの質問への回答数 ボットへのリアクション数 ボットからの質問への回答数 ボットへのリアクション数

（期間 B） （期間 B） （期間 C） （期間 C）

ボットの導入により，．
0.650 0.498 0.339 0.436

Slack の使用頻度が上昇した．

ボットの導入により，
0.470 0.357 0.090 0.310新たな Slack 上でのコミュニケーションが生まれた．

ボットの導入により，
0.173 0.290 0.136 0.133新たな対面でのコミュニケーションが生まれた．

ボットの導入により，
0.186 0.478 -0.031 0.476

新たな知識を得ることができた．

ボットの導入により，
0.578 0.306 0.263 0.152

Slack でのメッセージ送信への抵抗感が減少した．

ボットの導入により，
0.562 0.457 0.264 0.302

Slack でのリアクションへの抵抗感が減少した．

ボットの導入により，
0.173 0.237 -0.008 0.163研究室内の親密感が増したと感じる．

ボットの導入により，
0.075 0.209 -0.226 0.152研究室生活が楽しくなった．

ボットの導入により，
0.108 0.263 0.038 0.271研究室内の結束が強くなったと感じる．

ボットの導入により，
0.157 0.255 -0.041 0.173研究室内の居心地がよくなったと感じる．

ボットの導入により，
0.180 0.193 0.005 0.038研究室内での孤独感が弱まった．

後にアンケート調査を行なった．本ボットの導入が，ユー

ザの Slack使用頻度の向上やリアクション行動に対しての

効果が示唆された．また，研究室での楽しさや居心地の良

さ，親密感に対しても効果が示唆された．しかしながら，

時間の経過とともに，ユーザがボットの使用に飽きを感じ

ている可能性があり，こうした正の影響が今後も持続する

かという点に関しては疑問が残る．また，今回は分析の対

象としてメッセージ送信数やリアクション数のみを用い

ており，メッセージの内容については考慮していない．そ

のため，メッセージ送信数やリアクション数の増加がボッ

トによるものか，その他の要因によるものであるかは定か

ではなく，追加の調査が必要であると考える．さらに，先

行研究でのメンタルヘルスボットが，ユーザからの回答を

引き出すために必要であった，親密感や信頼感，安心感等

の要素は，能動型質問ボット開発にあたっては有効な効果

がなく，楽しさと操作の容易性が重要であることが分かっ

た．しかしながら，操作の容易性はユーザからの継続的な

回答を引き出すための要因とは成り得ない可能性がある．

今後は，本研究を通して明らかとなった，多言語対応や回

答への恥ずかしさ，質問頻度の高さ等の課題に考慮しつつ，

ボットのメッセージ表現を工夫する [20]する，ボットの利

用を後押しするアンビエントフィードバック [21]を検討す

るなどして，より多くのユーザが楽しみながら参加できる

新たな能動型質問ボットの開発に取り組む予定である．
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図 8 ボットの導入により，新たな Slack上でのコミュニ

ケーションが生まれた

図 9 ボットの導入により，新たな対面でのコミュニケー

ションが生まれた
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