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ソフトウェア開発では，それぞれ先行する工程の成果物を真のものとして参照しながら作業を進め
ることができる．たとえば，設計工程では要求仕様書があり，実装工程では設計仕様書がある．要求
仕様化工程ではどうだろうか．要求の仕様化では，分析者が顧客や問題領域専門家と呼ばれる人々か
ら発言や参照情報で獲得された要求を受け取り，これらを真の情報として要求仕様書が定義される．
ここでの問題は，獲得された要求がソフトウェア工学技術に基づいて記述されたものでないことが多
く，曖昧であり，矛盾を含み，完全ではないという点にある．我々は，システムが導入される企業固有
のビジネスの問題領域をビジネスドメインと定義し，その分析の成果物を要求仕様化工程への入力情
報として位置づけることを試みている．ビジネスドメイン分析工程では，ステークホルダ分析，課題
分析，ゴール分析，現状および将来のあるべきビジネスプロセス，ビジネスリソース，ビジネスルー
ルの分析を行う．本稿では，この工程で定義されるべき情報のメタモデルを示し，分析結果を得るた
めに適用可能な手法をメソッドフラグメントを用いて検討し，例題を解く．
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Most software development process refers documents produced in a previous process. For example, in
design process, designers refer analysis specifications, and in implementation process, programmers refer
design specifications, and so on. How about requirements specification processes? In a requirements spec-
ification process, analysts receive domain information and stakeholders’ problems from business experts.
Unfortunately, their information is not well documented in a software engineering sense. We try to place
business domain modeling as a previous process of their requirements specification processes. In this pro-
cess, we analyze stakeholders, their problems and goals, business proccess, business rules and business
resources. In these processes, requirements can be elicited. In this paper, we propose a metamodel of the
business domain analysis process and show how fit methods by comparing between their method fragments
with our metamodel. Finally, we evaluate several methods by examples.

1. は じ め に

要求仕様化工程で参照すべき資料の正しさは何に
よって保証されているのだろうか．ソフトウェア開発
では，実装工程では設計仕様書が，設計工程では要求
仕様書があり，それぞれ先行する工程の成果物を真の
ものとして作業を進めることができるようになってい
る．これらの成果物は互いに前工程の成果物をWhat
として捉え，後工程で Howを定義する関係にある6)．
しかし，要求仕様化工程に先行する工程の出力内容
は明確に定義されていない．要求工学では，要求工学
が適用されるプロセスを要求獲得，要求仕様化，要求
検証という三つの工程に分けることが多い11)．海谷ら
によると，要求獲得工程は，さらにステークホルダ分
析，課題分析，ネゴシエーションに分割される9)．我々
は，要求仕様化工程の入力とするなる信頼のできる情
報を出力する工程として，要求の仕様化工程に先行す
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るビジネスドメイン分析の工程の研究を行っている．
ビジネスドメインとは，システムが導入される企業
固有のビジネスの領域である．ビジネスドメイン分析
では，ステークホルダ分析，課題分析，ゴール分析，
そして，現状および将来のあるべきビジネスモデリン
グを行う．
我々は，様々な手法を適用して得た成果物を，要求
仕様化工程の入力として信頼できるものとするため
に，より的確な手法選択の根拠について研究を行った．
Situational Method Engineering2) では，特定の目的に
適用するために組み合わされる手法をメソッドフラグ
メントと呼ぶ．本稿では，ビジネスドメイン分析全体
で得られる情報のメタモデルを示し，ビジネスドメイ
ン分析の各工程で適用可能なメソッドフラグメントを
明らかにし，各手法を組み合わせる根拠と手順につい
て議論する．
本稿の構成は以下のとおりである．続く 2節で，関
連研究を紹介し，3節では，ビジネスドメイン分析の
概要と成果物のメタモデルを示し，この工程を実施す
る意義を明らかにする．4節では，各工程で適用可能
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なメソッドフラグメントを参照し，手法の組み合わせ
方法について詳述し，例を解く．最後に，考察と今後
の研究の方向を示す．

2. 関 連 研 究

オブジェクト指向の分析／設計技法であるOMT法15)

や，同時代の多くの方法論は，静的モデル，機能モデ
ル，動的モデルという三種のモデルを構築する方法論
であった．これらのモデルを定義するために使われる
手法は，各々独立した視点でモデル化対象を観察する．
Nuseibehと Finkelsteinらは，多重視点を用いて，個々
の視点で定義されたモデル間の依存関係から，その整
合性を保つための手法を提案している14)．多重視点を
用いる手法適用は，本稿で議論するメソッドフラグメ
ントとも関係がある．
メソッドフラグメントを適用して得られるモデルは，
分析対象全体のモデルを構成する一部となる．した
がって，全体のモデルを得るためには，互いに補完す
る視点を提供するメソッドフラグメントを組み合わせ
なければならない2)．我々は，Brinkkemperらによる
研究から，メタモデルに基づいた手法の組み合わせ方
法に関する示唆を得て，ビジネスドメイン分析の工程
で求めるべき成果物のメタモデルと，各メソッドフラ
グメントの成果物のメタモデルとを比較することによ
り，手法の選択基準を明らかにできると考えた．
ゴールモデルは，機能要求の根拠，合理性，シス
テム開発の動機を与えるモデルである．I* 18) では，
SD(Strategic Dependency)モデルと SR(Strategic Ratio-
nale)モデルを作成する．これらのモデルから，現状
のステークホルダ間の依存関係を定義し，将来導入予
定のシステムとステークホルダ間の矛盾やステークホ
ルダの負荷を発見することができる．最終的なシステ
ムへの要求は，矛盾を解消し，ステークホルダへの負
荷を解消し，または合意を得た結果，定義される．

KAOS5)は，ゴールモデルの全体像を構築するため
の手法である．ゴール達成のための操作，および達成
責任者を識別して，システムの要求を導出する．分析
結果には，誰が，なぜ，どのようにして，何を行って，
どのようなゴールを達成するのかが明記される．

NFR4)では，ゴールには，そのゴール達成の手段が
明らかにできるものと，その実現方法を定義できない
ゴールがあるとし，後者をソフトゴールと呼ぶ．ソフ
トゴールから，非機能要求を導出することができる．
これらのゴール指向分析の手法は，要求をゴールか
ら獲得するというもので，要求獲得と同時に要求の根
拠も得ることができるという点で，従来の要求仕様化
工程の入力情報を提供する技術として注目できる．

Eriksson & Penker法7) は，UML を拡張した表記を
適用したビジネスモデリング手法である．彼らの手法
では，ビジネスは，ビジョン，プロセス，リソースの構

造，振る舞いという複数の視点から観察され，ビジネ
スゴール，ビジネスプロセス，ビジネスリソースの各
モデル，そして，各モデルに付与されるビジネスルー
ルが定義される．これらのモデルは，ビジネスの変革
を模索したり，変革に際しての社員教育の手段として
用いられるものである．
要求仕様化工程でユースケースモデルを構築する際
に，業務フローが与えられていると要求の網羅性をあ
る程度保証することができる．たとえば，中谷らは，
レーンとオブジェクトフローを導入したアクティビティ
図を用いて業務フローを表すことで，そこからユース
ケース記述の事前条件，事後条件，アクター，参照オ
ブジェクトが得られることを，要求のメタモデルを示
して検証している．アクティビティ図にオブジェクト
フローを明記すると，共有オブジェクトも視覚化され
るので，オブジェクト参照に対する無矛盾性を保証す
ることも可能となる13)．
以上のように，我々の手元には様々な手法がある．
ビジネスドメイン分析は，多様な事項を分析対象とす
るため，これらの手法を組み合わせて適用しなければ
ならない．次の項では，我々が考えるビジネスドメイ
ン分析の全体像を示し，適用手法の選択基準を設ける．

3. ビジネスドメイン分析

3.1 目 的
ビジネスドメイン分析の目的は，ビジネスの関与者

（ステークホルダ）が合意した将来のあるべきビジネ
スモデルを示し，要求仕様化のプロセスに信頼のおけ
る入力情報を受け渡すことにある．それには，ビジネ
スの状況と問題点を明示して，ステークホルダ間の相
互理解を深めなければならない．ステークホルダの相
互理解ができれば，協力してビジネスのゴールを達成
するための活動を開始できるし，そのために必要なシ
ステムの要求を獲得することも可能となる．
ビジネスドメイン分析の結果には，システム導入に
よって解決され得る課題だけではなく，組織や業務フ
ローの変革によって人間系が解決すべき課題も含まれ
る．ビジネスドメイン分析で，このように広い範囲を
分析する利点は以下のとおりである．
• 顧客から依頼されたシステム開発が，本当に顧客
の業務を改善することに役立つのかを検証できる

• 現状の課題を解決するゴール達成のための代替案
を発見できる

• 課題解決に顧客側の組織的な取り組みが必要か否
かを判断できる

3.2 メタモデル
図 1にビジネスドメイン分析で得られる成果物のメ
タモデルを示す．
ビジネスドメイン分析は特定の組織に対して行われ
る．分析対象のビジネスドメインは，分析対象の組織
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に属する関与者によって構成される．関与者は，将来
のシステム開発における顧客側のステークホルダとな
る可能性のある人や組織であり，専門知識を持つ．ビ
ジネスドメイン分析は，この関与者を手掛かりとして
分析を始める．この工程では，以下のことを明らかに
する．
• ステークホルダ間の明示的，暗黙的な合意，無関
係，意見対立，依存関係

• ステークホルダの属性として，組織上の立場，制
御権限を持つか，誰に制御されているのか，何の
専門家か，交渉対象か．分析上の重要度，情報源
としての信頼度

• 個々のステークホルダの興味対象，合理性，現状
抱えている課題

• 課題解決のためのビジネスモデルの変換プロセス
• 課題解決で変換されるビジネスモデル要素
• ビジネスモデルの変換プロセスの遂行者，受益者
ステークホルダの意見から，ビジネスへの希望，期
待，将来に対する展望を導出することができる．これ
らは，ビジネスゴールとして捉えることができる．ビ
ジネスゴールは，現状のビジネスと課題が解決された
将来のビジネスとの差分として表すこともできる．こ
の差分を現状のビジネスに反映することが変換プロセ
スである．ゴールには，変換プロセスがその実現手段
として関連づけられ，変換プロセスには，それを実施
する人や組織が割り当てられる．
ビジネスゴールは，ビジネスリソース，ビジネス
ルール，ビジネスプロセスとともに，ビジネスモデル
要素の一種である．ビジネスモデルの要素間には，多
対多の様々な関連がある．また，ビジネスモデルの要
素間に定義された関連に，ビジネスルールが制約を与
えることもある．
ビジネスルールには，以下の種別がある12)．
• 権限や遂行順序などのビジネスプロセス遂行の原
則に関するルール

• 初期値や情報の正当性を保証するために設定され
た値など，ビジネスリソースの整合性を維持する
ために定義されるルール

• ビジネスリソースの一貫性を維持するための不変
性に関するルール

• 標準，法律や規約に準拠するルール
• 顧客へのサービス向上，サービスレベルの維持を
保証するためのルール

3.3 特 徴
ビジネスドメイン分析のメタモデルに，要求獲得の
三つのプロセスで得られる成果物のメタモデルを対応
づけると，図 2のようになる．各プロセスで行われる
分析活動は以下のとおりである．
ステークホルダ分析 関与者，関与者間の関係，関与
者の意見を明らかにし，ステークホルダが互いの
状況と問題意識を理解する．
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図 1 ビジネスドメイン分析のメタモデル
Fig. 1 A metamodel of a business domain model
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図 2 ビジネスドメイン分析のメタモデルと各メソッドフラグメン
トの関係

Fig. 2 Comparison between the metamodel of business domain
modeling and method fragments

課題分析 関与者の興味対象や合理性，感情，課題か
ら希望や期待，願望を表すビジネスゴールを抽出
する．さらに，個々の関与者から収集されたビジ
ネスゴールを段階的に詳細化し，各々の間に依存
関係を定義し，最終的にゴール達成のための手段
を定義する．

ネゴシエーション 関与者間の誤解を解消し，相互理
解を進めながらゴールの優先順位付け，および，
ゴールの達成手段の選択を行う．
情報システム開発の要求獲得手法は，Jacobsonらの
提案8)はあるものの，未だ発展途上である．一方，ビ
ジネスモデリングでは，現状と将来のビジネスをモデ
ル化することに焦点が当てられている．完成した現状
のビジネスモデルは，ステークホルダが抱える問題の
根拠を明示するために使える．
以上のことから，ビジネスドメイン分析では，要求
獲得のプロセスとビジネスモデリングのプロセスとを
並行して実施する．ビジネスドメイン分析に適用すべ
き手法を論じるにあたり，個々の手法の成果物のメタ
モデルを用いて，各手法をメソッドフラグメントとし
て定義する．メソッドフラグメントを参照することに
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よって，最終的に図 1のモデルが完成できるように，
状況に応じて自由に手法を組み合わせることができる
ようになる．

4. 手法の適用

4.1 例
手法を適用し，要求定義を行うまでの全体の流れを
説明するために，あるダイビングショップのビジネス
の現状を紹介する．

例：Ｓダイビングショップ
　Ｓダイビングショップは，全国展開するスポーツク
ラブに付随したダイビング部門の企業である．器材販
売と講習を自社内で行い，沖縄，伊豆半島にあるダイ
ビング施設と提携し，顧客に海洋実習およびダイビン
グツアーのサービスを提供している．
　当ショップの顧客は，ダイビング指導団体の認定カリ
キュラムを修了したダイバー，および，これらの講習
を受けていない未認定ダイバーに分けられる．さらに
顧客は，収入は低いが時間が自由になる若い世代，収
入は十分だが時間が自由にならない働き盛り世代，二
世を抱えダイビングに行きにくい状況にある世代，リ
スクヘッジに対する意識の高い熟年世代に分けられる．
初心者は若い世代が多いが，やがて働き盛りの世代や
二世を抱える世代に遷るに従って，休眠ダイバーとな
る傾向がある．そのため，顧客の総数はここ数年変化
していない．

　顧客が安全に楽しめるダイビングサービスを継続し，

さらに拡充することによって三年後に顧客数を倍増し

たいと考えている．

4.2 現 状 分 析
例のような記述があれば，ビジネスドメイン分析の
対象は，ダイビングサービスの提供の仕方に限定でき
る．Eriksson & Penker法の成果物のメタモデルは，図
2の一点鎖線で囲まれたビジネスモデリングのメタモ
デル部分に相当する．
図 3に例で作成した現状のビジネスプロセスモデ
ルを示す． このモデルは，ダイビングツアーへの申

[ ]

[ ]

[ ] [else]

do:

[ >3][else]

[

]

[else]

図 3 現状のビジネスプロセスモデル
Fig. 3 As-Is business process model of S-DivingShop

込みをする顧客とツアーの手配担当との相互作用およ
び，各々の活動をアクティビティ図で表したものであ
る．このモデルでは，ビジネスリソースへの参照をオ
ブジェクトフローとして表し，さらにアクターをレー
ンで区切って表記した．このモデルには，ツアー手配
担当者の業務の順序や意思決定の判断基準などのビジ
ネスルールが取り込まれている．

4.3 ステークホルダ分析
ステークホルダとは，システム開発の意思決定に関
わる人々を指す用語である．Robertsonらは，ステー
クホルダを開発費負担者 (Client)，製品受け入れ決定
権者 (Customer)，その他のステークホルダに分類して
いる16)．その他のステークホルダには，プロジェクト
管理者，ビジネスドメイン専門家，法律家，開発者，
開発されたシステムが導入された後に製品を直接触る
利用者や運用担当者，製品の必要性に対して意見を言
う権限を持つ人，直接，間接に製品には関わらない監
査者や競合他社，大衆などが含まれる17)．
ステークホルダ分析の目標は，ステークホルダが互
いの立場を理解し，意見を交換し，組織的な課題への
取り組みの下地を形成することである．したがって，
ステークホルダ分析に適用すべき手法のメソッドフラ
グメントは，図 2の網掛け線で囲まれた部分となる．

Checklandらの SSM（Soft Systems Methodology）3)

で使われるリッチピクチャは，非形式的表現ではある
が，ビジネスに関与する人々の意見を視覚化するのに
適している．Ｓダイビングショップのビジネスドメイ
ン分析で作成したリッチピクチャを図 4に示した．リッ
チピクチャは，図 2の関与者と，彼らが保持する意見
との関係を表したモデルとなっている．しかし，リッ
チピクチャは，ステークホルダ間の意見対立や合意な
どの依存関係を表すために適用するのは難しい．

図 4 リッチピクチャ：ステークホルダ分析の成果物の一部
Fig. 4 Rich picture: result of a part of stakeholders analysis

ステークホルダ間の関係を表すために，いくつかの
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図 5 例における SDモデル
Fig. 5 A Strategic Dependency Model of the example

分析手法を適用することができる．たとえば，表を用
い，縦軸と横軸にステークホルダを設け，各セルにス
テークホルダ間の関係を分析した結果を書き込む．こ
の表によって，リッチピクチャが補えなかったメソッ
ドフラグメントの一部を補完できる．しかし，表形式
から，ビジネスドメイン全体の関与者間の関係を俯瞰
することは困難である．
Ｓダイビングショップの例を解くにあたり，表を用
いる代案として，I* 18)で使われている SDモデルを適
用した．その結果を図 5に示す．図に示した SDモデ
ルは，リッチピクチャから，顧客がショップに期待し
ているゴールおよびソフトゴール，ショップが顧客に
提供しているサービスを分析して作成された．
以上，リッチピクチャと SDモデルを作成する手法
を適用することで，ステークホルダ分析に求められて
いるメタモデルが完成した．

4.4 課 題 分 析
課題分析は，ステークホルダが，現状では未解決で
あるが解決すべきであると認識している問題と，現状
では解決されているが，この状態を維持し続けなけれ
ばならないことが認識されている問題とを明らかにす
る工程である．課題分析で定義される課題は，課題が
解決された希望的状況をゴールとして持つ．ゴールは，
現在の状況および将来の状況の間を関連づける変換プ
ロセスと関連を持ち，変換プロセスは，それを実施す
るステークホルダ，その変換によって利益を享受する
ステークホルダと不利益を享受せざるを得ないステー
クホルダ，変換が必要であると認識しているステーク
ホルダとの関連を持つ．図 2の点線で囲んだ部分が，
課題分析に適用される手法のメソッドフラグメントで
ある．
例に対してステークホルダ分析を行った結果を観察
すると，ダイビングショップのサービスが顧客の期待
に十分応えられていないことがわかる．たとえば，図

4と図 5から，熟年顧客に対する豊かで健康なダイビ
ングライフを提供できていないことや，子供連れ休眠
顧客に対する子供のケアも十分ではないことが分かる．
アクティブ顧客間の交流も十分行われているとは言え
ないようである．休眠顧客に対しては，ツアー企画の
情報が提供されておらず，再開しやすい環境を提供し
ていないこともわかる．また，メーカからの器材情報
は現在では不十分であるが，図 5から，器材情報の要
求をショップ側から出すことで十分な情報が得られる
ことも明らかとなった．
以上のように，リッチピクチャと SDモデルを参照
することによって，このダイビングショップが解決す
べき課題が見えてくる．

ChecklandらによるSSM(Soft Systems Methodology)
で使われている CATWOE分析3)のメソッドフラグメ
ントは，課題のメタモデルにほぼ一致する構造を持って
いる．CATWOEの各文字はそれぞれ次の意味を持つ．
C:Customer 改善によって受益者，または犠牲者と
なるステークホルダ

A:Actor 改善活動の責任を担うステークホルダ
T-前,後:Transformation process 改善の前後の状況
W:Weltanschauung 改善を行うことが実現可能であ
り，それが改悪ではなく改善であるという根拠，
ステークホルダの意見，世界観

O:Owner 改善活動の指示者
E:Enviornment 改善活動実施に採用される手段，必
要な環境，制約条件（可働性，効率性，有効性）
たとえば，例では，スタッフのプール制度を導入す
ればスタッフの確保が可能であるという世界観や，顧
客へのサービス拡充によって上顧客がリピータとなれ
ば，売り上げが拡充されるという世界観など，様々な
世界観のもとで CATWOEを定義することができる．
ここでは，顧客へのサービス拡充に着目したCATWOE
の例を示す．
C: 顧客である認定ダイバー
A: ダイビングショップスタッフ
T-前: 顧客がダイビングツアーで感動しても，その
感動をスタッフや同行したダイバーと持ち続ける
ことができず，ダイビングを継続できていない．

T-後: 顧客が，信頼するスタッフや活動中の他の顧客
と共に，継続的に海を通して感動を共有できてお
り，新しい感動を得る機会も得ている．

W: ダイビングツアーにおいて海の感動とスタッフ
への信頼を味わった顧客は，新しい感動を得るた
めに継続的にショップのサービスを利用する．

O: ダイバーグループとショップオーナ
E: ダイビングの感動を共有するダイバーグループ．
顧客の信頼を得るために十分な知識と顧客情報を
得ているスタッフ．1顧客当たりのツアー経費は
現状を維持し，ダイビングの安全レベルが保たれ
ている．
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SSMの CATWOE分析は，変換手段に対しては，曖
昧な提案しかなされていない．根本的な問題は，T実
現のために必要な Eの抽出方法に対して，示唆が与え
られていない点にある．実際のビジネス改善のための
システム開発の要求は Eに表れるため，ビジネスドメ
イン分析では，Eの網羅性は重要である．SSMでは，
変換実現のための活動モデルを分析する手法も提示さ
れているが，我々は，より系統立った手法を選択する
ことにした．
代表的なゴール指向分析のメソッドフラグメントは，
既定義のゴールを段階的に詳細化したりグループ化
したりして，下位ゴールと上位ゴールを定義する．上
下のゴールの依存関係も同時に定義され，ゴールと，
ゴール達成手段，ゴール遂行者，ゴール達成の利害関
係者，必要な資源との関係も分析される．CATWOE
分析のメソッドフラグメントとの差分は，ゴールを設
定した根拠として，ステークホルダの世界観との関連
が定義されるか否かという点と，ビジネス改善によっ
て目指すべきゴールが段階的に詳細化やグループ化に
よって系統立って抽出することができるか否か，ゴー
ル全体の一覧性が高いか否かという点である．
以上のことから，課題分析では，これら二つの手法
を組み合わせることで，図 1の課題分析のメソッド
フラグメントを完成させることができることが確認で
きた．
図 6にゴール指向分析を適用して定義したゴールモ
デルを示す．

4.5 ネゴシエーション
ステークホルダ間のネゴシエーションの目的は，互
いの立場，状況を相互理解したもとで組織としての共
通の改善方針を決定することである．ネゴシエーショ
ンでは，以下のことを行わなければならない．
• 相互の誤解を発見し解決する．これにはAGORA10)

などを適用できる．
• 相互の利害対立点を発見し，互いの状況を理解
する．

• 相互のWin-Win地点を定義し合意する．Theory-
W1)が適用可能である．

• 企業の中長期的展望のもとに，ゴールの優先順位
付けを行い合意する．

• ゴール達成のための手段を選択し，将来のビジネ
スプロセスを決定する．
例におけるネゴシエーションでは，スタッフ確保，
器材販促，顧客の継続的なショップ利用を支援する環
境の整備など，どのゴールの優先順位を高く設定する
かを決定する．
図 7にネゴシエーション後に作成した将来のビジネ
スプロセスモデルを示す．このビジネスプロセスモデ
ルでは，現在のビジネスプロセスモデルの以下の点が
改善されている．
• 活動名の見直し

[ ]

[ ]

[ ]
[else]

do:

[ ] [ >3]

[

]

[else]

[

]

[else]

図 7 将来のビジネスプロセスモデル（網掛け部分が現状のビジネ
スプロセスモデルとの差分）

Fig. 7 A To-Be process model of S-DivingShop

現状のビジネスプロセスモデルで定義されていた
ツアースケジュールの確認およびツアー参加申込
みという顧客の活動名を，顧客の意図をより良く
表す名前に変更した．これによって，顧客のゴー
ルが，信頼のおけるスタッフの支援のもとで仲の
良い仲間とダイビングを楽しむことであることを
明示できた．

• 顧客の嗜好情報の収集
活動名を定義し直すことによって，それぞれの活
動でショップ側が収集すべき顧客の嗜好情報を明
らかにできた．この改善は，図 6に示したゴール
分析の結果から，「顧客の嗜好を把握し，サービス
に反映する」という手段を具体的にビジネスプロ
セスモデルに反映させたものである．
図 8に将来あるべきビジネスリソースモデルを示し
た．このモデルには，顧客の嗜好情報が具体的に取り
込まれている．嗜好情報は，顧客が過去に参加したツ
アー，そのツアーに同行したスタッフ，一緒だった顧
客，ケアに関する特記事項，ツアーでの申し送り事項
からなる．
ネゴシエーションでは，最後に，将来のあるべきビ
ジネスプロセスモデルからシステム化の範囲を抽出す
る．ここまでの分析が完了すれば，将来のあるべきシ
ステムの役割をレーンとして切り出すことで，システ
ムへの要求仕様としてユースケースを定義することが
できる13)．したがって，ネゴシエーションの成果とし
て定義された将来のあるべきビジネスモデルが，要求
仕様化工程の入力情報となる．

5. 考察と今後の方針

本稿では，いくつかの手法のメソッドフラグメント
を参照しながら，ビジネスドメイン分析に適用可能な
手法の検討を行った．ビジネスドメイン分析の目的は，
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図 6 ゴールモデルの例
Fig. 6 A goal model of S-DivingShop
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図 8 将来あるべきビジネスリソースモデル（網掛け部分が現状の
ビジネスリソースモデルとの差分）

Fig. 8 A To-Be resource model of S-DivingShop

要求の根拠として，インタビュー履歴などの非形式的
な文書を示す代わりに，ソフトウェア工学の手法を用
いて分析した成果物を示すことであった．
ここまで議論してきたように，ビジネスドメイン分
析の結果得られた現状と将来あるべきビジネスモデ
ルは，その差分を求めて，システム化境界を定義する
ことによって，要求を獲得することが可能となる．将
来あるべきビジネスモデルは，ステークホルダ分析に
よって得られたステークホルダ達の意見をもとに定義
されたゴールから，彼らのネゴシエーションを経て絞

り込まれたゴールを達成すべく検討されたモデルであ
る．CATWOEには，ゴール達成によって，どのよう
な状況を得たいと考えているかが明記される．これら
のモデルは，リッチピクチャを作成した後の工程は，
前の工程の成果物を得て分析が進められているため，
最終的に得られた成果物には根拠が明示されている．
このようなプロセスを経て得られた成果物は，要求仕
様化工程の信頼のおける入力情報として取り扱うこと
ができよう．
ビジネスドメイン分析に適用した手法は，ビジネス
ドメイン分析の成果物のメタモデルと，各手法の成果
物のメタモデルを比較して選択された．全体の手法適
用プロセスをまとめると以下のようになる．
( 1 ) 現状のビジネスモデリング

現状のビジネスプロセスモデル，ビジネスリ
ソースモデル，ビジネスルールを定義する．こ
こでは，Eriksson & Penker法などのビジネスモ
デリング手法を適用することができる．

( 2 ) ステークホルダ分析
現状のビジネスモデリングをもとに，解決すべ
き課題と現状維持し続けなければならない状
況を，個々のステークホルダが認識している状
況として定義し，ステークホルダ間の依存関係
を定義する．個々のステークホルダの状況は，
SSMのリッチピクチャ3)を適用して表記するこ
とができる．また，ステークホルダ間の依存関
係は，I*の SDモデル18)を適用することで定義

研究会temp
テキストボックス
－69－



できる．
( 3 ) 課題分析

ステークホルダの意見に基づいた課題の定義と，
体系的なゴール抽出という二段階の手順が必要
である．主なゴールの定義には，SSMの CAT-
WOE3) 分析を適用できる．その後の体系的な
ゴール抽出と依存関係の定義には，ゴール指向
分析4),5),10),18)を適用できる．

( 4 ) ネゴシエーションステークホルダの合意のもと
で，将来のあるべきビジネスモデルを定義する．
ここでは，現状のビジネスモデリングで適用し
た手法を用いる．本稿では詳述しなかったが，
ネゴシエーション技術は，AGORA10)や Theory-
W1)を適用することができる．

本稿で適用した手法は，一例である．他の手法のメ
ソッドフラグメントが，ビジネスドメイン分析のメタ
モデルの一部を担うのであれば，それを適用すること
ができる．
ビジネスドメイン分析は，ビジネス遂行者側のス
テークホルダが中心となって作業を進めることを前提
としている．開発者側のステークホルダは，ビジネス
遂行者側のステークホルダに対して情報技術として何
が可能であるかを示唆する役割を担う．開発者がビジ
ネスドメイン分析の現場に立ち会うことによって，モ
デル化のための手法の提示，教育，モデルの精緻化に
協力することができる．さらに，システム開発への利
点として，要求の根拠を理解できる点を挙げることが
できる．要求の根拠を理解することによって，要求が
固まっている部分，脆弱な部分を見極めることも可能
となる．ステークホルダ達のゴールの優先順位付けで
は，低い順位が付けられたゴールが，システム導入後
に高い順位に設定されることもある．このようなシス
テムへの要求を取り巻く知識は，システムの将来の発
展や要求変更に対して柔軟に対応できる設計を行うと
きに生かすことができるはずである．
本稿では，課題分析において，CATWOE分析とゴー
ル指向分析を適用したが，CATWOEに定義される変
換後の状況とゴールとの親和性はあまり高くはない．
今後は両者を繋ぐ手段について研究を進める予定であ
る．また，実際のシステム開発において，本稿で述べ
たビジネスドメイン分析手法に対しては，開発現場へ
の適用を重ねながら検証していきたい．
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