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文書間類似度によるソフトウェアパターン間関連分析と

複合関連の導出
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ソフトウェアパターンとは，ソフトウェア開発において頻出する問題と問題が発生する状況，解法

の選択にかかる制約条件，および，具体的な解法の組である．パターンを用いることで熟練技術者の持

つ知識やノウハウの共有や再利用を促進することができる．パターンの有機的な利用にはパターン間

関連の分析が重要であるが，人手による網羅的なパターン間関連の分析は困難である．本稿では，自

然言語処理技術を用いて，ソフトウェアパターン間の関連を自動的に抽出する手法を提案する．本手

法を用いることで，人手による分析よりも多数のパターンについて，網羅的な関連分析が可能になる．

AutomaticAnalysisofAdvancedlnter-patternRelationships 
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Byusingsoftwarepatterns，developerscanreuseknowledgeobtainedfromexperts，empir-

icalruleAnalysisoflnte＞patternrelationshipsisimportant,butanalysisbyhumancostsa 
lot・Inthispaper,weproposeanautomatedinter-patternrelationshipanalysismethod・Our
methodincludesapatternmodelandtwointer-patternrelationshipmodels,andusesseveral 
naturallanguageprocessingtechniquessuchasTF-IDFweighting． 

rbrm1))を，表１に示す．
既存パターンの利用プロセスは,「選択」「拡張」「利

用」「評価」の４段階に分類できる2)．我々は，左記

の４段階のうち，選択に注目する．パターンの選択に

は３つの方法がある．

まず，キーワード検索を用いて直面した問題に適し

たパターンを選択する方法がある．主に検索エンジン

や書籍の索引が利用され，検索対象は書籍やｗｗｗ

上に存在するパターン文書である．次に,パターン同

１．はじめに

ソフトウェアパターンは，ソフトウェア開発におい

て頻出する問題に対する実証済みの解法である．熟練

したソフトウェア技術者が持つソフトウェア開発に関

する知識や経験則をソフトウェアパターンとして記述

することで，その知識の共有および再利用が可能にな

る．現在までに多数のパターンが書籍やWOrldWide

Web(ＷＷＷ)で公開されている．以下では，ソフト

ウェアパターンを単にパターンと記述する．

パターンを記述した文書をパターン文書と呼び，パ

ターン文書中の見出し語句と本文の組を項目と呼ぶ．

パターン文書の大多数は，図１のような項目集合とい

う構造において共通している．各文書断片は見出し語

句によって内容が明示され，カタログ化が容易である．

各文書断片の内容を示す見出し語句の構成はパターン

形式と呼ばれる．標準的なパターン形式(Canonical

パターンカタログ
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項目名１－－－」－内容

図１パターン文書モデル
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士の関連性を利用してパターンを選択する方法がある．

パターン間には，２章で示される数種類のパターン間

関連の存在が指摘されており，多くのパターン形式で，

パターン間の関連性を記述するための項目が存在する．

利用者は，パターン間関連に関する記述を参照して，

他のパターンとの関係を理解し，パターンを利用する．

パターン同士の関連性を利用したパターン選択では，

検討対象となるパターン集合の各パターンについて，

パターン間の関連性があらかじめ分析されていること

が前提となる．第３に，あらかじめ分類されたパター

ン集合からパターンを選択する方法がある．例えば，

Ｇａｍｍａらのデザインパターン3)では，収録された各

パターンを，適用対象の言語要素と，問題の種類の２

軸で分類を行った．

検索によるパターン選択は実現が容易であるが，関

連パターンなど，パターンに特有の情報を扱うことが

できない分類によるパターン選択は，情報量が多く

利用しやすいが，分類方法が問題領域に特化している

ため，計算機による選択支援を行うのが困難である．

パターン間関連によるパターン選択では，各パターン

間に汎用的なパターン間関連が指摘されているため，

統一された方法で計算機による支援を行うことがで

きる．したがって，本稿ではパターン間関連によるパ

ターン選択を扱い，計算機を用いてパターン間関連に

よるパターン選択を支援する手法を提案する．

以下の章では，まず既存のパターン間関連を分類し，

次にそれらを表現可能なパターンモデルとパターン間

関連モデルを提案する．Ｇａｍｍａらのデザインパター

ンについて提案手法を適用する実験を行い，結果を考

察する．最後に，提案手法の長所・短所について考察

する．

２．パターン間関連

パターン間関連に関する研究は多数存在する．

Ｇａｍｍａらはパターン間関連を有向グラフの辺とし

て表現した3)．Ｚｉｍｍｅｒは，Ｇａｍｍａらのデザインパ

ターンについて３種類の関連を新たに提案した4)．同様

に，Buschmannらは３種類の汎用的なパターン間関連

を提案した5)．Nobleらは，PrimariRelationshipと
して３種類の汎用的なパターン間関連と，Secondary
Relationshipとして９種類の汎用的なパターン間関連

を提案した6)．VOlterらは，サーバサイドコンポーネ

ントに関するパターンカタログ中で，３種類の汎用的

なパターン間関連を提案した7)．各パターン間関連の

詳細を表２に示す．

問題の単純化のため，本稿では，２つのパターンの

間の関連のみを扱う．そのため，多数のパターン間の

関連であるＮｓ９と，パターン自身との関連であるＮｓ８

は除外する．また，ＮｐｌとNsl～Ｎｓ６は表中の他の

文献が出典になっているため除外する．さらに，Ｎｐ２
とＢ１は同じ関連であるので，Ｂ１に統合する．以上か

ら，本稿では,Ｚ１(利用)，Ｚ２(変形による利用)，Ｚ３(類

似)，Ｂ１(洗練)，Ｂ２(変形)，Ｂ３(組み合わせ)，ＮP3(衝

突)，Ns7(要求),Ⅵ(文脈提供),Ｖ２(依存),Ｖ３(特化）
について検討する．

3．バターンモデル

本章では，前章で列挙したパターン間関連を表現可

能なパターン関連モデルを作成する．分析対象のパ

ターン記述は既に得られていることを仮定する．つま

り，表３の形式でパターン記述が得られていることが

前提である．パターン記述を得る方法は特に限定しな

い．例えば，ＨＴＭＬの構造を利用してパターン文書

からパターン記述を抽出する手法がある8)．

パターンには，パターンの適用前後でパターンの適

用対象となった設計等がどのような状況であるか，と

いう情報が記述される．具体的には，パターン適用

前に関する記述は，表１ではContext(文脈)の項目

に含まれ，パターン適用後に関する記述はResulting

Context(結果文脈)の項目に含まれる．本稿では，こ

の対比を明確にするために,上述のOontext(文脈)を，
特に開始文脈と呼ぶ．

同一の問題であっても，制約条件により最適な解法

は異なる．整列アルゴリズムの選択であれば，要素を

整列するという同一の問題に対して，バブルソート

やクイックソートなど複数の整列アルゴリズムが存在

する．これらのアルゴリズムの差異は制約条件となっ

て現れる．例えば，バブルソートは低速である反面，

実装が容易である．逆にクイックソートは高速に整列

できる反面，実装難度はやや高いこのとき，制約条

件が「整列の速度は重要ではなく，実装難度が低いこ

とが重要である」であれば，バブノレソートが最適であ

ると判断できる．パターンには，上述のような判断を

蔭
項目名

Name 

Problem 

Context 

Fbrces 

Solution 

ResultmgContext 

KnownUses 

RelatedPatterns 
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存の，：:パターン閲１週ｉ

内容

パターンＸは，その解法の中でパターンＹを利用する

パターンＸの変形がパターンＹを利用する．

パターンＸとパターンＹは類似している

パターンＸは，より小さなパターンＹの組み合わせで表現可能である

パターンＹは，パターンＸの変形である．

パターンＸとパターンＹは組み合わせて利用できる

あるパターンが他のパターンを利用する（ｚｌと同）
特化したパターンが，汎用的なパターンを洗練する

あるパターンは他のパターンと同じ問題を扱う．

(Nplの逆）

(Ｎｐ２の逆）

あるパターンはよく知られた他のパターンの変形である．（Ｂ２と同）

パターンの変形が他のパターンを利用する．（Ｚ２と同）

パターンＸとパターンＹは類似している．（Ｚ３と同）

パターンＸとパターンＹを組み合わせることで問題を解決する．（Ｂ３と同）
あるパターンが他のパターンの解法を要求する．

パターンが自分自身を利用する．

単純から複雑にいたるパターンの列．

パターンＸはパターンＹに文脈を提供する

パターンＸはパターンＹに依存する

パターンＹはパターンＸの特化である

提案者
一

Ｚｉｍｍｅｒ 

BuIR征ｈｍｚｌｎｎ

Noble 

被利用

被洗練

変形

変形による利用

類似

結合

要求

タイリング

詳細化

Ｎｏｂｌｅ 

１
２
３
４
５
６
７
８
９
 

ｓ
８
ｓ
８
ｓ
８
８
Ｂ
ｓ
 

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
 

VOlter 

田ＣｎｎｎＲ１ｆ囚バタ

パターンカタログ
ー

ＧｏＦ 

内容

YOuwanttorepresentwhole-parthierarchies・ＹＯｕｄｏｎ，twantclientsto

knowthedifferencebetweencompositionB(nodes)ａｎｄindividual（leaf） 

object８．．． 

Composeobjectsintotreestructurestorepresentwhole-parthierarchies 

inamannerthatletsclientstreatobjectsandcompositionsunifbrmly． 

Context 

ＣＯＦ Problem 

Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ 

亜
一
亜
一
》

Solution CreateanabstractComponentclasswhichdefinestheinterfaceofall 

treeobjectsandimplementsdefaultcommonbehavior．… 

Ａｎｅａｒｐｕｒｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｌ:NRecursiveConnection，thusgainsits 

advantages(anddrawbacks,ｏｆcourse!）… 

CompositeandDecoratorhavesimilarstructurediagrams，reHｅｃｔｉｎｇｔｈｅ 

ｆａｃｔｔｈａｔｂｏｔｈｒｅｌｙｏｎｒｅｃursivecompositiontoorganizeanopen-ended 

numberofobjectB．… 

Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ResultingContextB 

RelatedPatterns 

行うための情報がFbrces(制約条件)の項目に記述さ
れる．

上記の議論から，パターンは３つの項目（開始文脈，

制約条件,結果文脈)を持つものとする構造はパター

ン文書モデル(図１）と同じであるが，持つことので

きる項目は，開始文脈，制約条件，結果文脈のみであ

る．項目ごとの対応関係を指定することで，パターン

文書からパターンを得ることができる．項目ごとの対

応関係の例を表４に示す．

パターンモデルモデルをラベル付有向グラフとして

表現したものが図２である．頂点が文脈，辺がパター

ンの適用，ラベルが制約条件をそれぞれ表す．

４．パターン間関連モデル

本章では，前章で得られたパターンモデル上でパ

蕊幽：E｣ﾖ皇鰯
開始文脈結果文脈

図２パターンモデルのラベル付有向グラフ表現

ハターン目の対広間楠

パターン文書の項目名

Context，Applicability 

Fbrce，Pressure，Motivation 

Consequences，Resulting 

Context，Benefits 

対応するパターンの項目

開始文脈

制約条件

結果文脈

ターン間関連を表現する．最初に共通して用いられる

要素技術を列挙し，続いて２種類のパターン間関連を

提案する．
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４．１文書間類似度

後述されるパターン間関連モデルは，すべて文書間

類似度を基礎にしている．本稿では，文書間類似度の

算出法として，TF-IDF法による単語重み付けと，ベ

クトルモデル上の余弦類似度を用いる．

パターン文書は，単語列から構成される

TF-IDF法は，文書中の単語重みの算出手法の一つ

で，単語の出現頻度(IbrmFYequency)と単語による

文書の特定性(InverseDocumentFYequency)の積を
単語の重みとする手法である．ある文書ｄ中の単語ｔ

の出現回数を〃(｡,t)とし，ある単語ｔが出現する文

書数を〃(t)，文書数をⅣする．このとき，単語tの

文書ｄにおける重みtfidf(｡,t)を，

`"(`小Ⅶ!》(1.：論判）
と定義する．上式より，文書。について単語重み

tfjC1f(｡,t)の値によるベクトルu）(｡)が得られる．２

つの文書d1,.2について，それぞれTU(｡,),⑩(d2)が

得られ,d1,.2間の類似度s(d1,.2)は，ベクトルの余
弦値を用いて以下の式で定義される．

。Ｍ=,潟｢,器(差|，
また，パターン文書のほとんどは英語で記述されて

いるため，英語に特化した自然言語処理技術を用いる．

不要誤除去処理では，特定の意味を持たない語(冠詞，

be動詞)を不要語として除去する．接辞処理では，語

尾が変化(3人称単数現在，複数形，分詞など)した語
を原形に戻す．

４．２基本パターン間関連

基本パターン間関連として，表５に示す４種類を

提案する．各関連が存在すると判定するための条件が

｢条件」の列に記述される．閾値を変化させることで，

パターン間関連検出の感度を調整することができる．

最右列には，各パターン間関連と既存のパターン間関

連との対応関係が示されている．

４．３複合パターン間関連

上で得られた基本パターン間関連の組み合わせを用

いて，表６に示される複合パターン間関連を得ること

ができる．記号は，複合パターン間関連を特定する名

前である．ＳＳ・ＲＳ・ＲＲＦＦの各欄は，適当な閾値

を設定したとき，対応する基本パターン関連が存在す

る場合に○，しない場合に×となる．「意味」の欄は各

関連の意味付けである．２章で挙げた関連のうち，多

くの関連について提案モデル上の関連として表現可能

であることがわかる．

関連Ｓａｍｅ２つのパターンは強く類似してるか，同

一のパターンである．

関連SublnContext-方の開始文脈と，他方の開

始・結果文脈が類似している．他方のパターンの

記述内容が一方のパターンの適用前の状況に完全

に含まれると解釈される．

関連SimilarOverall開始文脈同士・結果文脈同士

がそれぞれ類似しているので，単なる類似パター

ンだと解釈される．

関連SimilarProblem開始文脈同士が類似してい

るので，類似した問題に対する異なる解決を提供

するパターンである．基本パターン間関連ＳＳと

同一である．

関連SublnResulting-方の結果文脈と，他方の

開始･結果文脈が類似している．他方のパターンの

記述内容が一方のパターンの適用後の状況に完全

に含まれると解釈される．例えば,｢Model-View-

Controllerパターンは，その解法でObserverパ

ターンを利用する」という関連がこの関連に相当

する．

関連Continuous基本パターン間関連ＲＳと同一

で，連続して適用できる可能性がある．

関連SimilarResulting結果文脈同士が類似してい

るので，異なる問題に対して適用すると類似した

結果をもたらす．基本パターン間関連ＲＲと同一

である．

関連Corresponds文脈は類似していないが制約条

件が類似している場合で，異なる問題領域におい

て，類似した制約条件のもとで適用可能なパター

ンである．Flyweightパターンは，記憶領域の節

約が求められる場合に利用できる．また，プログ

ラミング言語固有の記憶領域を節約する技法も存

在する．これらのパターンは，問題領域は異なっ

ているものの，記憶領域の節約という制約条件が

共通しているため，開発のそれぞれの段階で利用

を検討することができる．

関連Ｎone２つのパターン間に関連は存在しない

Ｇａｍｍａらのデザインパターンカタログ内で用い

られているパターン間関連について，著者らが分類を

行った結果を表７に示す．例えば表の第１行では，Ab

stractF通ctoryパターンとＦもctoryMethodパターン

の関連について述べられているが，その関連は，提案

した複合パターン間関連のうちSublnResultingに相

当する．

５．実験

JaNra言語を用いて提案手法を実現するシステムを

－６８－ 



局唱木パタール

対応する

既存の関連

Ｚ３Ｂ２ 

意味関連名

開始文脈の類似

結果文脈の類似

結果・開始文脈の類似

制約条件の類似

条件

２つのパターンの開始文脈同士の類似度が別に設

定する閾値より高い

２つのパターンは類似した問題を

扱う

２つのパターンは，似た適用結果

をもたらす

２つのパターンの結果文脈同士の類似度が別に設

定する閾値より高い

Ｚ３ 

Ｎｓ７Ｖ１ 

Ｂ３ 

p’の後にｐ２を適用できる可能

性がある

パターンｐ’の結果文脈と，他のパターンｐ２の開

始文脈との類似度が，別に設定する閾値より高い

２つのパターンの制約条件同士の類似度が別に設

定する閾値より高い

問題領域や粒度が異なっていても，

類似した制約条件のもとで適用で

きる．

』鰍
対応記号

Same 

SublnContext 

SimilarOverall 

SimilarProblem 

SubInResulting 
Contmuous 

SimilarResult 

CorrespondＳ 

Ｎｏｎｅ 

同一パターン(強い類似）
一方が他方の開始文脈に含まれる

問題と結果が類似

問題のみ類似

一方が他方の結果文脈に含まれる

連続して適用できる可能性がある

結果のみ類似

異なる問題領域で対応するパターン

関連なし

○
○
○
○
×
×
×
×
×
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表７提案関連モデルによるＧｏＦデザインパターン間関連の分類 連が存在する旨の指摘がある場合に○，そうでない場

合に×とした．

得られたパターン間関連のうち，強さが閾値０．１８以

上の関連について，パターン間関連を示したグラフを

作成した(図3)．ラベル付の矩形が－つのパターンを

表す．パターン中には，楕円で表される文脈が存在し，

開始文脈と結果文脈は矢印で結ばれている．破線は得

られたパターン間関連を表し，ラベルに関連の種類と

強さが表示される．文脈同士の関連は文脈を直接連結

し，制約条件同士の関連はパターンの矩形同士を連結

する．例えば，AbstractnctoryパターンとＦ泊ctory

Methodパターンの結果文脈が類似していることは，

両パターンの結果文脈を表す楕円が破線で連結されて

いることから分かる．

表９に，AbstractFhctoryとＦ面ctoryMethodの

結果文脈を示す．productやcre帥ionといった単語

は，共通していたため，結果文脈同士の類似が検出さ

れた．

5.1.1考察

実験１では，上位においては，Ｇａｍｍａらが主張す

るパターン間関連を正確に検出できた．例えば，Visi-

torパターンとIteratorパターンは，要素の走査処理

を扱う点で共通しているし，Mediamrパターンの実

現としてObserverパターンを用いることができる．

表中下位のパターン組については，Ｇａｍｍａらの言

及がないにも関わらず，パターン間関連が検出された．

］l凪ｉ

〕ｄのロコでIJU

ロ【ⅡⅡⅡⅡ［ﾛム ■罰Ⅱ］【ⅡⅡⅡ【HＰ

、Ⅱ

是血

召Ⅱ~［ｎｒ暉Ｕｕ【

言語の解釈のために適附

作成し，実験を行った．実験に先立って，Ｇａｍｍａら

のデザインパターン間の関連を分類した(表7)．実験
中では，このデータを仮の正解として評価を行った．

不要語リストとしてＳＭＡＲＴによるリスト9）を，接

辞処理手法としてPaiceの方法１０)用いた．

5.1基本パターン間関連の分析実験

Ｇａｍｍａらのデザインパターンを記述したパターン

文書'1)をｗｗｗから取得し，提案手法を適用した．

得られた基本パターン間関連のうち，上位，0件を表

８に示す.｢原著中の言及」列は，３)内でパターン間関

－６９－ 
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図３提案手法によって得られたＣＯＦデザインパターン間の基本パターン間関連

表gAbstractFEctoryパターンとmctoryMethodパターンのパターン記述(抜粋）
太字は著者によるもので，２つの文書断片間に共通する単語を示す

内容

IsolatesclientcodefromobjectcreationMakesexchangingproductfamilieseasy-

clientcodewrittentoｗｏｒｋｗｉｔｈｏｎｅｆａｍｉｌｙｏｆｐｒｏｄｕｃｔＢｃａｎｂｅｃｈａｎｇｅｄｔｏｗｏｒｋｗｉｔｈ 

ａｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｄｉＨｅｒｅｎｔｓｅｔｏｆｐｒｏｄｕｃｔＢｗｉｔｈｌｉｔｔｌｅｏｒｎｏｍｏｄｉＨｃａｔｉｏｎ・Supportingnew

categoriesofprodｕｃｔｓｉｓｄｉｆＨｃｕｌｔ－ｔｈｅｓｅｔｏｆｐｒｏ。uctsisBxedbytheAbstractFnctory．

パターン

AbstractFEctory 

FactorymethodsmaycreatemultiplekindsofobjectBmasingIefunction；however， 

thiswiUmaketheFnctoryMethodcodｅｍｏｒｅｃｏｍｐｌｅｘａｎｄｍａｙｍａｋｅｉｔｍｏｒｅｄｉfHcultto 

extendtheCreatorclasstosupportnewproductobjecttypeamctoryMethodisto 

creatingobjectsasLmplateMethodistoimplementｉｎｇａｎａlgorithm．… 

巧泡ctoryMethod
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問題や解法を表す項目が存在するとしただけで，具体

的な利用にはふれておらず，標準的な項目の構成(パ

ターン形式)も示されていない．本稿のパターンモデ
ルでは，Borchersらのモデルと同様の構造を持つが，

パターン間関連分析のために項目の構成を特化させた．

２章で挙げたように，パターン間関連に関する研究

は多数存在する3)~7)．本稿では，上述の関連のうち多

くの関連を表現可能なパターン間関連モデルを提案し

た．パターン間関連の利用として，有向関連による参

照関係からパターンの抽象度を算出する手法も提案さ

れている'6)．

７．おわりに

ソフトウェアパターンの選択は，今後のパターン利

用において重要な位置を占めるが，パターン選択支援

に関する試みはあまり多くない．パターン選択には，

検索によるパターン選択，パターン間関連によるパ

ターン選択，分類によるパターン選択が考えられる．

検索によるパターン選択と分類によるパターン選択

は広く行われている．対して，パターン間関連の人手

による網羅的な分析が難しいため，パターン間関連に

よるパターン選択はあまり行われていない．そこで，

我々は自動的なパターン間関連分析手法を提案した．

提案手法は，パターン間関連によるパターン選択支援

の基礎となることが期待される．

提案手法には，以下の長所がある．まず，自然言語に

よるパターン記述を分析するため，どのようなパター

ン文書でも扱うことができる点がある．そのため，問

題領域や開発工程を横断したパターン間関連分析を行

うことができる．また，提案パターンモデルでは，既

知の汎用的なパターン間関連の多くを検出可能である．

逆に，提案手法には以下の短所や制限がある．まず，

利用する自然言語処理技術に分析結果が強く依存する．

特に，作者による表現や語彙の差異が影響する可能性

が高いまた，文書間類似度を基礎としているため，

全く異なるパターンの有機的な組み合わせを発見する

のが困難である．例えば，Ｃｏｍｍａｎｄパターンによる

コマンドオブジェクトを，Compositeパターンを用い

て木構造化しマクロコマンドとする組み合わせがある．

しかし，CompositeパターンとＣｏｍｍａｎｄパターン

との文書間類似度は低いため，提案手法では上述の組

み合わせを検出するのは困難である．さらに，分析の

過程で図による情報を捨てるため，デザインパターン

のクラス構造などを考慮した分析は不可能である．最

後に，複合パターン間関連では，閾値の設定の変化に

対して，検出されるパターン間関連の種類が大きく変

Iterator-Prototypeの組については，実際には検出さ

れたようなパターン間関連は無く，誤検出であると考

えられる．Visitor-Prototypeの組は，振る舞いが実

行時の型によって決定されるようになる点において共

通する．提案手法を用いることで，Ｇａｍｍａらが言及

しなかったパターン組について関連を示唆することが

できた．

５．２複合パターン間関連の分析実験

実験１と同様，ＷＷＷから取得したＧａｍｍａらの

デザインパターン文書について，提案手法を適用した．

基本パターン間関連の有無を判定する閾値は0.14を

用いた．得られた複合パターン間関連のうち，上位２０

件を表１０に示す.「原著中の言及」列は，３)内でパ
ターン間関連が存在する旨の指摘がない場合×，原著

中で指摘され，その関連の種類も含め正しく検出した

場合○，検出した関連の種類が異なる場合は△とした．

5.2.1考察

２０個の関連中,９個の関連(○印と△印)は,Gamma
らが指摘したパターン間関連を検出した．また，同じ

く３個の関連(○印)は,Gammaらが指摘したパター

ン間関連を，その種類も含めて正しく検出した．しか

し，検出された他の関連はいずれもＧａｍｍａらによっ

て指摘されていない関連だった．

表１０中，VisitorパターンとCompositeパターン

の組について，提案手法により関連Oorrespondsが

示された．Visitorパターンは，Ｇａｍｍａらによって

Compositeパターンで表現される木構造の走査に用

いることが指摘されているが，提案手法はそのことを

正しく検出した．

Abstractr泡ctory‐FhctoryMethodの組について

は，原著中ではSublnResultingに相当する関連が示

されているが，システムはSimilarResultの関連であ

ると検出した．２つのパターン間の関連ＲＳの重みが，

実験で設定した閾値より小さかったため，異なる関連

が検出された．閾値を0.10程度に設定すると，正し

く検出された．

６．関連研究

直面した問題に適したパターンの選択を支援する

試みは，本稿で示したパターン選択方法のうち，検

索によるパターン選択12)13）と分類によるパターン選

択3)'4)に関しては研究が存在する．対して，提案手

法はパターン間関連を基礎にしたパターン選択を支援

する．

Borchersは，パターンを項目の集合とするモデル

を提案している'5)．しかし，Borchersらのモデルは，

－７１－ 
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化してしまう．これは，複合パターン間関連の存在判

定を，基本パターン間関連の存在の組み合わせ，つま

り，ブール値の組み合わせとしたのが原因であると考

えられる．

今後の課題としては，提案手法を利用したパターン

選択支援システムの構築と評価を行い，特に閾値の設

定についての議論を行いたい．また，複合パターン間

関連のグラフ表現の提案も検討している．
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