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 DX時代に必要なゴール指向のデジタルビジネス戦略・要求の枠

組みに向けて: ケーススタディを通じた検証と課題 
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概要：DX（Digital Transformation）の推進に向けて，目標の明確化および以降の戦略・要求の整合化が課題である．

我々は，その課題解決に寄与する各種の手法を整理し，DX時代に必要なゴール指向のデジタルビジネス戦略・要求の
枠組みとして構築した．具体的には，ビジネス対象およびステークホルダを特定し価値を認識するビジネスモデルキ
ャンバス（リーンキャンバス），その実現における目標・戦略・測定の整合化された構造を記述する GQM+Strategies，

ならびに，エコシステム全体のアーキテクチャを記述する ArchiMate を中心に初期の枠組みを構築した．その上で、
異なる題材に対する複数のケーススタディを通してその有効性と課題を明らかにした． 

 

キーワード：アジャイル，DX，価値駆動，ビジネスデザイン 

 

Towards Goal-Oriented Digital Business Strategies and 

Requirements Framework in DX Era 

Katsutoshi Shintani†1  Norifumi Nomura†2  Hironori Washizaki †3  

Daisuke Yoshioka  †4 Masakazu Kawasaki†5 Hisanori Takahashi †6 Makiko Kido†7 

Yasuko Okazaki†8 Mitsuru Sakai †9 Tomoko Kishida†10Akira OKA†11 

Yukihiko Akasaka†12 

 

1. はじめに 

IT プロジェクトの成功率は約半分と言われて久しく，そ

の理由は広く認識される様になった．例えば，プロジェク

トの成功の妥当性確認をする達成目標が明確ではないこと

や，目標を決めたとしても測定可能なものになっていない

こと，ビジネスが変化してゆく中で目標が対応していない

ことなどがあげられる．企業が競争力を向上するために，

近年では DX が期待されている．DX を実現するためには，

変化に対応するプロセスが必要となる． 

2018年 9月に経済産業省から DX推進の必要性が DXレポ

ートとして発表され，その 2 年後の DX レポート 2 において
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DX の推進状況の調査結果として DX への部門横断による積

極的な取り組みを実施している企業がごく限られているこ

とが報告されているa． 

この背景のもと我々はスマートエスイー（Smart SE）コ

ンソーシアム調査研究ワーキンググループ「DX 時代のビジ

ネス戦略・要求調査研究 WG」bにおいて，以下の問題解決

に向けて 2020 年 1-8 月にかけて調査研究した． 

⚫ 問題 1: 目標やその達成基準が不明瞭であり，その測定

もできていない．そこで GQM+Strategies を軸として，

ゴール（目標）を設定し，そこから戦略・サブゴール

へ展開するイテレーションを繰り返し，さらには IT に

よる解決へと構造化する方法を採用する．ゴールから

戦略，サブゴールへと展開していくにあたり，各ゴー

ルおよびサブゴールの達成可否を測定評価可能な構造

とする． 

⚫ 問題 2: 企画や要求分析の手法が数多く見られる中で，

有効性の高い組み合わせや流れが不明瞭である．そこ

で，企画や要求分析，広くはビジネスアナリシスと言

われている分野の知識体系としての BABOK（Business 

Analysis Body of Knowledge）に注目し，整理されて

いる実証済みの手法や技術から主要なものを選択およ

び組み合わせることとした． 

⚫ 問題 3: 目標や価値から戦略，要求へ至るプロセスと整

合化の仕組みが明らかとされていない．この解決のた

 
a https://www.meti.go.jp/press/2020/12/20201228004/20201228004.html 

b https://smartse.jp/   https://smartse.connpass.com/event/182354/  
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め，整理した手法や技術の接続を検討してベースライ

ンとなる枠組みを構築し，複数の異なる DX 化題材によ

るケーススタディを通して検証した． 

本稿では，上記に基づき構築した DX 時代に必要なゴー

ル指向のデジタルビジネス戦略・要求の枠組みを説明する．

さらに，異なる題材に対する複数のケーススタディを通し

てその有効性と課題を明らかにし，今後の拡張および改善

の方向性を議論する． 

2. デジタルビジネス戦略・要求に向けた要素技

術整理 

デジタル時代におけるビジネス目標の達成のために戦

略とその実行（運用）を主として IT で実現するためのプロ

セスと方法論を検討した．具体的には，ビジネス対象およ

びステークホルダを特定し，価値を認識するビジネスモデ

ルキャンバス（リーンキャンバス）や，その実現を分担す

るステークホルダの構造，さらには目標・戦略・測定の整

合化を図る GQM+Strategies，エコシステム全体のアーキテ

クチャを記述する ArchiMate を中心に検討し，現場や組織

展開に向けた実践的な枠組みの要素技術を検討した．ビジ

ネス目標を達成するためのアイデア，戦略，具体策の設計

に関して検討した内容とプロセスを図 1 に示す． 

 

図 1 ビジネス戦略立案のプロセス 

2.1 アイディアプラン 

このプロセスではインプット情報を得て，「誰の」，「ど

のような課題を」，「どのように解決し」，「どのように儲け

るのか」というビジネスアイデアを抽出することが目的と

なる．価値に着目すると価値工学（Value Engineering）の機

能構造分析（Functional Structure Analysis）から生まれた手

法としてバリューグラフがある [1]．しかし，バリューグ

ラフはアイデアが特定されている場合に有効である．そこ

で，ビジネスアイデアを水平展開することでアイデアの広

がりを見出す方法としてコンセプトファン [2]に着目した．

さらに，アイデアを実現する際に関係するステークホルダ

を洗い出すためリーンキャンバス [3]にも着目した． 

2.2 ユーザエクスペリエンス 

次に，仮説に基づいて出たアイデアについてユーザエク

スペリエンスを検証する方法について整理する．実際にビ

ジネス現場，顧客の行動，社会活動などを観察し，仮説と

の違いを洞察し言語化することが重要である．その中でペ

ルソナは仮想ユーザーを想定し，より具体的な仮説を立て

る手法である [4]．また，ペルソナの動き（行動・思考・

感情）を時系列で可視化する手法にカスタマージャーニー

マップが多く用いられている [5]．さらにペルソナの関心

事を導き出すために，デザイン思考のツールの 1 つである

共感マップ（Empathy Map）[6][7]が注目されている． 

2.3 サービス設計 

アイデアについてユーザエクスペリエンスを通して確

認したのち，サービスについての構造を整理する．サービ

ス構造は，ゴールと戦略，さらにサービスを実現するアー

キテクチャに展開する必要がある．このゴールと戦略を設

計するための手法として GQM+Strategies [8]に着目した．

また，戦略構造を実現するためには，アーキテクチャ（業

務要求，業務プロセス，活用データなどの関係）に展開す

る必要がある．そしてこのアーキテクチャモデルで策定し

た目標と戦略を評価する．そのために ArchiMate [9]に着目

した． 

3. 戦略・要求の初期枠組み 

デジタルビジネス戦略・要求の枠組みの初期案として図

2 に示すアプローチの流れを取ることとした．ただし，今

回は限られた時間の問題からユーザエクスペリエンスの検

証は省略した． 

3.1 枠組みの全体と流れ 

枠組み全体を図 2 に示す四つの段階に分け，使う手法を

特定して実行した． 

(1) テーマごとにスマートシティを作り上げるためのサー

ビスアイデア（目標と戦略や施策）をブレーンストーミン

グによって抽出した．この際，前述したコンセプトファン

を活用した． 

(2) リーンキャンバスを使ってサービスに関係するステー

クホルダを抽出した． 

(3) 実際のサービスを計画するために GQM+Strategies を使

って目標と戦略を策定した． 

(4) 計画した目標と戦略を実現するために，DX 要求モデル

を描く．その際，DX 視点の分析を行い，ArchiMate を使っ

て要求の全体像をモデル化し評価した． 

 

図 2 枠組みの全体と流れ 

3.2 手法・モデル間の接続 

DX を実現するにあたって，ビジネスアイデアから戦略

への落とし込み，さらに要求モデルまでシームレスにつな

げる方法が課題である．今回は，ビジネスアイデアに水平

思考を用いてアイデアの広がりを追求し，それを現実的な

概
要

ツ
ー
ル

DXの推進では外部環
境の変化を想定して
戦略を立案すること
が必要。

また、ビジネスモデ
ルはUX×テクノロ
ジーによって考える
必要がある。

仮説に基づいて出たアイデについ
てをユーザエクスペリエンスを検
証する。

実際にビジネス現場、顧客の行動、
社会活動などを観察し、仮説との
違いを洞察し言語化する。

インプット情報を得て、
「誰の」、「どのような課
題を」、「どのように解決
し」、「どのように儲ける
のか」というビジネスアイ
デアを抽出する。

アイデアについてユーザ・エクス
ペリエンスを通して確認したのち、
サービスについて考え整理する。

サービス構造は、ゴールと戦略、
さらにサービスを実装するための
アーキテクチャを設計する。

• 新聞

• Web
• 専門書
• 専門雑誌

• Jounal
• 論文
• セミナー・カンファ

レンス
• コミッティ活動

• ペルソナ
• カスタマージャーニーマップ
• エンパシーマップ

・バリュー・グラフ(コンセ
プト・ファン）
・アイデアシート
・リーンキャンバス

• ユーザストーリー
• サービス戦略構造図
（GQM+Strategies）

• アーキテクチャ(Archimate)

事前インプット サービス設計アイデアプラン
ユーザ・エクスペリエ

ンス

今回の調査研究 今回の調査研究

Goalと施策の
アイデア出し

(コンセプト・ファン)

ステークホルダの
特定

(リーン・キャンバ
ス)

GoalとStrategies
の設計

(GQM+Strategies)

DXの全体像
(視点分析表、
Archimate)

Vol.2021-SE-207 No.41
2021/3/2



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2021 Information Processing Society of Japan 3 
 

ビジネス目標（Goal）と戦略（施策）につなげる方法を検

討した．さらに，目標と戦略をつなげた計画をアーキテク

チャ上で DX 要求モデルとして描く方法を検討した． 

3.3 評価・検証の仕組み 

 戦略・要求をモデリングした際には，そのモデルの評価

と検証をする必要がある．本来ならユーザエクスペリエン

スを検証することで目的を達成するところであるが，前述

したように限られた時間での試みから，このモデル評価に

も ArchiMate の利用を検討した． 

4. ケーススタディ 

スマートエスイーコンソーシアム調査研究ワーキング

グループにおいて全体テーマをスマートシティに関するサ

ービスの検討と決め，その中で農業，健康（ヘルス），エネ

ルギーの三つのサブテーマを選定した．三つのチームを組

成し 2020 年 1-8 月にオンライン中心に，上述の枠組みをベ

ースとして目標から要求まで検討する過程で枠組みおよび

プロセスを具体化し，課題を明らかとした．サブテーマご

との成果を以下に示す． 

4.1 農業 

(1) 背景 

農業は「食料自給率の低下」「農業従事者の減少」「新規

参入ハードルの高さ」「TPP の影響懸念」などの様々な問題

を抱え，解決の目処が立っていないものも多い．農業の問

題は，人間の生命維持にすら関わる非常に重要な社会課題

である． 

(2) テーマ【食料自給率の低下】 

食料自給率とは，国内の食料消費が国産の食材でどの程

度まかなえているかを示す．食料を輸入している国との関

係が悪化すると，食料価格が高騰，特定業界で経営が悪化，

それに伴い失業率の増加を招くことが危惧される．2017 年

度の食料自給率（カロリーベース）は，37%まで下がって

おり，政府は 2025 年までに 45%へ引き上げる目標を掲げ

ている． 

(3) ビジネス視点による意義 

社会的な課題として解決する必要性を感じる一方で，ビ

ジネス視点において次の 3 点を列挙する． 

⚫ 日本の食文化は，世界でも類を見ないほど多様，競争

力のあるものだと考えられる． 

⚫ 和牛などを含め，味にこだわりがある日本で評価され

る食物は，世界で最も高い評価を受け，高額で販売で

きる可能性が高い． 

⚫ 社会課題にも直結するが，生きていく上で欠かせない

食物を，安全，安心，美味しく，安定した価格で供給

することは，ビジネス上の売上だけでなく，有事の際

の拠り所になる． 

農業チームでは「食料自給率を 50%にする」という目標

を掲げた．この目標を実現するために必要なこととして，

「利益」と「労働環境」を議論の対象としたが，皆が「や

ってみたい」と思う環境が最も重要である． 

(4) コンセプトファン，リーンキャンバスによるアイデア 

「コンセプトファン」や「リーンキャンバス」といった

フレームワークを利用することで，煩雑になりがちなアイ

デアをまとめた．その一部を抜粋し，図 3 に示す．最終的

には「IoT 農業」という案を選択した． 

(5) GQM+Strategies を用いたゴール・戦略策定 

次のステップでは，トップゴールを「G1：一人あたりの

生産量を 20%増やす」ことと設定し，具体的な戦略検討を

GQM+Strategies を用いて進めた（図 5）．第一レベルでは，

トップゴールに対し複数の根拠（事実：Context/仮説：

Assumption）を置きながら，価値を高める二つの戦略（S1,S2）

と，ペインを軽減する戦略（S3）の三つの戦略を導き出し

た．なお時間制約のため本来実施すべき実地調査やユーザ

ヒアリング等は実施していない． 

それぞれのゴールには対応する数値目標と測定指標を

設定し，上位ゴールと下位ゴールの関係性を明らかにしな

がら議論を進めた．以降同様に，第 2，第 3 レベルへと目

標・戦略のブレークダウンを繰り返し，ファーストターゲ

ットとしてツリー右側の戦略「S3：面積あたりの不良品を

減らす」配下で，ゴール「G9：サイズ不適合を２％減らす」

ための戦略「S21：収穫タイミングを予測できるようにす

る」にフォーカスすることとした．第４レベルにおいて，

ようやくソリューション（サービス/システム）の具体化に

関する議論に至った（図 6）．IoT を活用して，作物の生育

状態（G10,S22～S25）や，耕作地の環境状態（G11,S26～

S29）のモニタリングデータを提供し，農家がベストな収

穫タイミングを予測できるようにすることで，サイズ不適

合品の削減につなげる「農作物データ統合管理サービス」

としてイメージを固めることとした，また同時に，二つの

サービスおよび八つの機能を提供するイメージを描きなが

ら，システムの「アプリケーション層」，「データ層」の実

装方法についてもラフな議論を行った． 

リモートで GQM+Strategies によりゴール・戦略の全体構

造ならびに事実・仮説を俯瞰，共有しながら議論を行うこ

とで，新しい戦略アイデアが発生した場合にも他の目標・

戦略とのつながりや関係性を確認しながら情報を整理する

ことができた． 

(6) デジタルバランススコアカード・視点分析表によるス

テークホルダ，プロセス変革ポイントの具体化 

GQM+Strategies でブレイクダウンした目標，施策をどの

ように DX のシステムで実現するかを検討するためにデジ

タルバランススコアカードの手法を用いたが，農業チーム

では GQM+Strategies グリッドから経営の視点に該当する

目標を，顧客・事業者の視点や DX の視点に該当する施策

を抽出することで視点分析表を作成した（図 7）．ただし，

GQM+Strategiesグリッドには業務プロセスに該当する情報
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が表現されていなかったため，視点分析表を作成する過程

で業務プロセスを分析した． 

GQM+Strategiesではどのステークホルダがどの目標や施

策に関係するかといった情報は表現されていないため，デ

ジタルバランススコアカードの考え方を適用してステーク

ホルダの視点といった情報を補うことは目標や施策に関す

る共通理解を深めるには有効な手段であると思われる．業

務プロセスに関しても GQM+Strategies ではコンテキスト

として表現することは可能であるが，必ずしもコンテキス

として業務プロセスが表現されるとは限らない．デジタル

バランススコアカードによって業務プロセスを検討するこ

とは，分析不足を補う点で有効であると考えられる． 

 

図 3 コンセプトファン 

 

図 4 リーンキャンバス 

 

図 5 GQM+Strategies によるゴール・戦略 

 

図 6 GQM+Strategies データに至る落とし込み 

 

図 7 視点分析表 

(7) ArchiMate・DX 戦略マップによるモデル化 

次に視点分析表に基づき ArchiMate でモデル化を行った

（図 8）．モデル化することで，例えば「生育状況をモニタ

リングするサービスを提供」という DX システムへの要求

が「作物の状態確認」という業務プロセスを変革し，それ

が「収穫タイミングを予測できるようにする」という事業

者への価値を生み出し，最終的には「サイズ不適合を 2%

減らす」という目標の達成につながる，ということが視覚

的に追跡できるようになり，DX システムによって変革さ

れる業務プロセスが何か，そして業務プロセスが変革され

ることによって達成される目標が何かを明確に示すことが

できるようになった． 

 

図 8 ArchiMate・DX 戦略マップ 

(8) 今後に向けて：戦略検討の進め方提案 

今回，実施した手法では「収益面で事業として成り立つ

食料自給率を
50%に向上

農業従事者が
増加

農業で稼げる
事を提示

新規参入者が
徐々に増加

1人あたりの
生産量が増加

作物がより高
額で取引

IoT農業

オンライン
販売

農家同士の
マッチング

・・・

視点 ゴール、成果、ドライバ、要求、価値、原則

経営の視点 農業経営の視点 ●サイズ不適合を2%減らす
●労働条件を改善する

顧客・事業
者の視点

農業作業者の視
点

●収穫タイミングを予測できるようにする
○いつでも作物の状態がわかる
○いつでも環境の状態が分かる

●計画的に休みが取れる

業務プロセ
スの視点

農作業プロセス 1.仕入れ
2.植える
3.管理

(作物の状態確認、環境の状態確認、収穫タイミングの予
測)

4.収穫
5.出荷

DXの視点 農作物データ統
合管理サービス
を提供

●重さをリアルタイムで計測する
●色をリアルタイムで計測する
●形をリアルタイムで計測する
●成長の丈をリアルタイムで計測する
●土地の成分量を計測する
●土地の水分量を計測する
●天候をリアルタイムで計測する
●日光量を計測する

DXシステムが
どう業務を変えるか
が明確になった

GQM+Strategi

esグリッドの
目標から抽出

GQM+Strategi

esグリッドの
戦略から抽出

GQM+Strategi

esグリッドの
戦略から抽出

視点分析表
で追加

戦略とDXシステムへの要求
をモデル化することで、
DXシステムによって達成さ

れる目標やニーズを明確に
できた
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のか」「競合に対する優位性はあるのか」といったビジネス

面について十分に検討できなかった．今後は，「経営環境を

分析する」という作業を加えて，事業のアイデアに対する

収益性や競合に対する優位性を分析することが必要である

と考える． 

4.2 健康（ヘルスケア） 

(1) テーマ 

地方自治体において，住民の高齢化により医療費の増大

などが課題になっている．この医療費を抑制するために，

「健康寿命」を伸ばすことが求められている．男性の場合

は，75 歳以上の 70％の方が，また，女性の場合は 69 歳か

ら 89 歳の間で，ほぼ 100％の方が，なんらかの介助が必要

な状態になるとされている．メタボリック対応などは 45

歳から対策を行うことで，その改善効果が高いことが報告

されている．ヘルスケアチームでは，地方自治体が住民の

健康長寿をサポートする仕組みを題材とした． 

(2) GQM+Strategies グリッド 

コンセプトファンを用いてブレーンストーミング後に，

図 9 のグリッドを作成した．この検討をもとにグリッドか

ら DX Strategies Map を展開しようとしたが，以下の 2 点の

課題があった． 

⚫ 課題 1：グリッド上では Goal と Strategies を定義して

いるが，それを Strategies Map の Process や Object に

落とす際に,検討上の Gap が大きい.ビジネス価値が明

示的に抽出されていない． 

⚫ 課題 2：ビジネス価値と Process と Object(Data)を結び

つけるための検討がなされていない． 

これらの課題を解決するために以下を手順に加えた． 

⚫ 対応 1：グリッドの記述内容をもとに，要件分析を行

った．グリッドの Elements を,ArchiMate の Motivation 

Element と紐づけた． 

⚫ 対応 2：SCAI Graph を適用して，データ分析を行い，

Object(Data)とビジネス価値を紐づけることで，必要

な Application 機能を抽出した． 

 図 10 から図 11 に結果を示す．対応 1，対応 2 を行うこ

とで，図 12 に示す DX Strategies Map を作成した． 

 

図 9 GQM-Strategies グリッド（ヘルスケア） 

(3) 考察 

GQM+Strategies のグリッドに対して，ArchiMate のアノ

テーションを付与することで，グリッドと DX Strategies 

Map を関連付けた．その際に，グリッドに記載されている

Context/Assumption, Strategies にある名詞，動詞，動名詞を

利用し，ArchiMate の Elements を抽出した．特に,Value，

Driver に注目した．抽出された ObjectElement と Value 

Proposition（ArchiMate の Value/Goal）とを SCAI Graph でデ

ータ分析を行い，アプリケーション機能を抽出した． 

以上により，Goal と Strategies の間に整合の取れた「要

求抽出」が行えた． 

 

 

図 10 GQM-Strategies Grid + ArchiMate Motivation Ext. （ヘ

ルスケア） 

 

 

図 11 データ分析（SCAI Graph） 
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図 12 DX Strategies Map 

4.3 エネルギー 

(1) テーマ 

エネルギーチームは，「台風などの災害発生時に電線が

切れるなどで電力供給が停止した場合，復旧までに時間が

かかる」ことを課題とし，「災害時に被災住民に電気を迅速

かつ的確に運ぶ仕組みを提供する新サービス」をテーマに

選択した．新サービス提供の主体は，「災害時の電気お届け

サービスプラットフォーム提供会社」である．当チームの

議論・検討をつうじて得た「気づき」を紹介する． 

(2) 初期のステークホルダの整理 

メンバにエネルギー関係の経験者がいなかったため，サ

ービス提供主体を誰（どの団体か会社）にするか，および，

ステークホルダにはどのような役割の会社・団体が考えら

れるかを検討することに時間を要した．議論を重ねるうち

にサービス提供主体を変更するなどの大きな方向転換も発

生した．このステークホルダの洗い出しと役割の確認・整

理では，主に表形式のビジネスモデルキャンバスを使って

議論したが，色々な観点（顧客セグメント，バリュー，顧

客との関係，チャネル，収益の流れ，資源，活動，パート

ナー，コスト）で議論できたものの，後で会社間の関係に

気づいたり，メンバによって表の意味の認識にズレが発生

した．また，メンバによって議論の粒度が異なり，ビジネ

スで実現される価値やゴール，システム要求の認識につい

てもズレが生じた．そこで，これらの関係を整理し

「Archimate(モチベーション Ext.)」で表すことでメンバ

間の認識の統一が図れた（図 13）． 

(3) ビジネス俯瞰図 

個々の分析やモデリングの情報が分散していたため，最

終的に CVCA（Customer Value Chain Analysis）によるビ

ジネス俯瞰図を作成し，ビジネスモデルの認識合わせを行

った（図 14）．初期の混沌とした状況を整理する場合，判

明しているステークホルダどうしを線などで繋ぎ，図で全

体像を可視化することは重要である． 

(4) 新規サービスの場合の GQM+Strategies グリッド表現 

当初 GQM+Strategies グリッドの各 Box は「・・・する」

という動詞だけで描いていたため，各 Box の主体（主語）

が曖昧であった．そのため，Box ごとに主体が異なったり，

階層ごとに主体が入れ変わり，階層構造の検討もしにくか

った．そこで，下記の規則で Grid を描き直して整理した（図

15）． 

⚫ グリッドの各 Box に主語を入れる 

単一企業をスコープとして Grid を描く場合は，各階

層の各 Box の主体が明白で，主語が省略されていてもあ

る程度 Grid を読み解ける．しかし今回は，複数の会社

が絡んでサービスを提供する想定であり，あわせて，顧

客への価値も Grid に盛り込むことを意図しており，各

Box のゴールやストラテジーごとに主語を明確に定義し

ておかないと，当該 Box の意味だけでなく，当該 Box と

そのまわりの Box との関係もわかりにくくなってしまう． 

⚫ グリッド全体の主体を定め，各 Box の動詞は，主体の

視点での表現に統一する 

例えばサービス提供会社をグリッド全体の主体とす

る場合，Box 内の動詞に「～が提供されている」という

ような顧客視点での動詞表現は入れず，「～を顧客に提

供している」といったサービス提供会社視点での動詞に

揃える． 

⚫ 主体ではない関連会社はグリッド上の主体の会社か

ら外注された外注先のような位置付けで描く 

主体となる会社の視点でゴールとストラテジーをブ

レイクダウンしていき，ある階層よりも下位の層で，主

体の会社から外注する形で他社を表現する．サービス提

供に関わる会社をすべて同一レベルで Grid に描くと，

主体以外の関連会社のゴールとストラテジーまで全て

をブレイクダウンする必要性が生じてしまうが，上記の

ように扱うことで，単一企業による一般的なグリッドで，

「ある階層以下は，部門 A に任せる・指示する」と処理

する場合と同様に,グリッドを描き進められた． 

⚫ メトリクス 

今回，主体の会社の利益だけをメトリクスとして設定

するのは適切ではないとの議論があり，最上位のゴール

に紐づくメトリクスには,社会貢献的な側面のメトリク

スと主体企業の利益のメトリックスの二つを並列して

設定した．GQM+Strategies グリッドで整理・表現したこ

とで， 主体のゴールとストラテジーの明確化，主体と

関連会社との関係の明確化，管理すべきメトリクスの明

確化が図れたと考える． 
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図 13 Archimate によるモデリング 

 

図 14 ビジネス俯瞰図 

 

図 15 GQM+Strategies グリッド 

5. 枠組み改訂に向けて 

調査研究 WG での議論を進めた結果，「DX が生み出す価

値」と「その対象者」の議論の重要性をあらためて気づか

された．以下，課題と改訂すべき内容について述べる． 

5.1 ケーススタディの結果の分析 

調査研究WGの三つのチームで進めたケーススタディの

特徴を表 1 にまとめる．各チームともフレームワークに沿

って作業を進めたが，チームの特性（ドメイン知識，重視

した着目点，時間の使い方）によって差が見られた．農業

チームは時間内でまとめることを重視し，全体的にバラン

スよくまとめた．ヘルスケアチームは DX に着目し，デー

タの関連を重視してまとめた．エネルギーチームはビジネ

スモデルを重視し，実践的な形にまとめた． 

各チームの差異は，各チームが何に重点を置いたかが起

因しており，調査研究の結果として重要な知見が得られた． 

 

表 1 ケーススタディの結果 

5.2 初期枠組みの課題 

今回の研究活動で判明した主な課題は以下の 4 点である. 

⚫ ステークホルダの特定と課題の特定: リーンキャン

バスを用いたステークホルダの特定と課題や背景の

議論が十分でなかった．そのため後工程で「誰が何を

解決したいのか」という点が再議論となり後戻りが生

じた． 

⚫ 価値分析: どのような価値を生み出せば課題が解決

できるのかという価値分析が不十分であった．そのた

め解決アイデアの実現性確認に多くの時間を要した． 

⚫ 価値を生み出すためのゴールと戦略: ステークホル

ダや課題の特定および価値分析が不十分であったた

め，ゴールと戦略を整理する際に，顧客視点より企業

内部の視点（売上，利益）に重点が置かれ，プロダク

トアウトの発想が強く出た． 

⚫ 戦略を実現するための業務プロセスと支援する機能: 

ゴールと戦略を示すモデルと ArchiMate との接続に試

行錯誤を繰り返した． 

しかし本研究活動により図 16 に示すような初期の枠組

みの課題が明らかになり，改訂すべき点が確認できた． 

5.3 枠組みの改訂 

今回の研究活動で理解できたことは，初期段階でのステ

ークホルダに対する価値分析の難しさと重要性である．価

値分析が不十分であると，ゴールと戦略のモデル作成がプ

ロダクトアウトの発想に傾く．そこで，図 17 で示す枠組み

への改訂を提案する． 

⚫ 価値分析: 価値分析だけでなく，それとペアになる価

値デザインの研究として「匠メソッド」[10]の考え方

を参考にする．まず，ステークホルダの特定とステー

クホルダが抱える悩み（課題）をビジネスモデルキャ

ンバス[11]，バリュープロポジションキャンバス[12]，

CVCA[21]を使って分析する（価値分析）．次に，価値

を実現するためのゴール，戦略，要求の上位にあたる

要素を抽出し，顧客課題と価値との関係をモデリング

する（価値デザイン）． 

アイデア出し ステークホルダ
分析

ゴールと戦略策定 DXアーキテクチャ

農業チーム アイデア出しの時間
を考えて、初めから範
囲を絞った。

ステークホルダは
抽出できたが、分
析が不足した。

ゴールと戦略はうまく
整理できたが、KPIの
設定まで至らなかった。

予定通りArchimate
を使って業務プロセ
スとデータを設計

ヘルスチー
ム

アイデアが広がりすぎ
て絞るのに時間がか
かった。

ステークホルダは
抽出できたが、分
析が不足した。

ゴールと戦略はうまく
整理できたが、KPIの
設定まで至らなかった。

Archimateとは別に
Data Analysis (SCAI 
Graph)を重視。

エネルギー
チーム

ドメイン知識が少なく、
アイデアの数が少な
かった。

ビジネスイメージが
共有できず、ステー
クホルダの抽出が
うまくできなかった。

ゴールと戦略を策定す
る前に、再度ビジネス
モデルを明確にした。

Archimateの
Motivationを使って
価値分析を重視
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図 16 研究活動による課題と枠組みの改訂 

 

⚫ ゴールと戦略: 価値分析をもとに，企業内のゴールと

戦略を組み立てる．この際に前述した DX 視点（又は

BSC）[13]の視点で構造化する．これが，従来までの

企業内組織ごとに構造化する点との違いである．ここ

で顧客視点を取り入れ，プロダクトアウトの発想にな

る事を防ぐ． 

⚫ ビジネスプロセスと DX: 業務プロセスと要求（業務

要求,アプリケーション要求）をデザインする際に，

GQM+Strategies（ゴールと戦略のモデリング）の前後

に ArchiMate でのモデリングを挟むことで，前回の課

題である接続の試行錯誤を解消する． 

図 17 改定後の研究の枠組みと流れ 

6. 関連研究 

ビジネス目標達成を確認するために要求事項そのもの

を明確にすることは，かなり以前から提案されている

[14,15,16]．要求工学を中心に，情報システムやソフトウェ

アの開発運用における超上流や上流における各種の手法お

よびモデルを整理する様々な取り組みがある．Tsumaki ら

は，ビジネスレベルからシステムレベルまでの各種の要求

工学手法を，静的・動的および問題の開放・閉鎖性といっ

た側面から分類整理している [17]．BABOK では，ビジネ

ス分析の各種の段階やタスクと，その支援に応用可能な手

法の対応関係を整理している [18]．網盛らは IoT システム

の参照アーキテクチャ  Industrial Internet Consortium 

Reference Architecture に基づいて上流工程の各種手法を整

理し,ビジネス要求からアーキテクチャ設計までの一貫し

たプロセスの導出を試みている [19]．Li らは社会，アプリ

ケーション，インフラストラクチャの三つのレイヤ間で目

標や要求，達成のためのタスク，リソースを整合させる総

合的な要求分析の手法をセキュリティに特化させて提案し

ている [20]．今後，これらと本稿の枠組みの関係整理を通

じて，枠組みの有効性と発展性を強化したい． 

7. おわりに 

 我々は DX 推進に向けて，目標の明確化および以降の戦

略・要求の整合化に寄与する各種の手法を整理し，DX 時代

に必要なゴール指向のデジタルビジネス戦略・要求の枠組

みとして構築した．そのうえで，異なる題材に対する複数

のケーススタディを通してその有効性と課題を明らかにし，

今後の拡張および改善の方向性を提案した． 
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アイデア出し

(コンセプト・ファン)

ステークホルダの
特定

(リーン・キャンバ
ス)

GoalとStrategies
の設計

(GQM+Strategies)

DXの全体像
(視点分析表、
Archimate)

ビジネスで生み出す
価値の議論が不足

Goal、Strategiesの設計に
苦労

各チームで生み出す価値の議論を再度実施

価値分析 ゴールと戦略
ビジネスプロセスと

DX

ステークホルダ分析
BMC+VPC

企業内のゴールと戦略

GQM+Strategies on BSC

価値分析
CVCA

Archimate

業務プロセス

Archimate
アプリケーション

実行計画書になる

機能要求
データ要求

①最初の価値分析に関する議論

②最初の価値分析、戦略の構造をモデリング

①②は行ったり来たり

③価値分析をもとに会社DXの戦略を組み立てる

④DX戦略に基づきビジネスプロセスを議論

⑤業務プロセスを支える

DXの仕組みを記載
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