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SNSアカウントを死後誰に任せるか 
 

折田明子 1 
 

SNS の利用者は,自分の死後にそのアカウントに何らかの手続き（残す・削除）を行うか,あるいは放置しておくこと
になるが,手続きを行うのであれば誰かに委託しなければならない.本研究では,Twitter,Instagram,Facebook の利用者で
ある 10代から 70代の男女を対象にアンケート調査を実施した.死後の自分の SNSアカウントは 3割が放置,6割は削
除を希望しており,それらの手続きを頼みたい相手は一般的な相続人と想定される「パートナー」「子」が上位に挙が
ったものの,SNS のメインアカウントであっても存在を認識しているのは 2 割程度であった.サブアカウントではさら
に少ない.生前の文脈や相手を踏まえた上で,死後のアカウントの手続きを行う仕組みの検討が必要である. 
 

キーワード：SNS，死後，アカウント 
 

Who to ask for social networking accounts after death? 
 

AKIKO ORITA†1  
 

Abstract: Users of social networking sites will either perform some procedure (leave or delete) on their accounts after their death 
or leave them alone, but they must entrust it to someone else. In this study, we conducted a questionnaire survey among male and 
female users of Twitter, Instagram, and Facebook in their teens to 70s. Thirty percent of the respondents wanted to leave their SNS 
accounts unattended after their death, and 60% wanted to delete them. Although "partners" and "children," who are assumed to be 
general heirs, were the most common people to ask for these procedures, only about 20% of the respondents were aware of the 
existence of their SNS accounts, even for their main SNS accounts. The number was even lower for sub-accounts. It is necessary 
to consider a system for post-death account procedures based on the context and partner before death. 
 
Keywords: Social Networking Service, Postmortem Account． 

 
 

1. はじめに   

日本国内では,全ての年代がインターネットに利用が広が

っている.令和 2 年版情報通信白書によれば,2019 年時点で

13 歳から 69 歳までの年齢層でのインターネット利用率は

9 割を超えていることに加え,6 歳から 12 歳までの小学生は

80.2%,70 代は 74.2%,80 代以上は 57.5%に達している[1].特
に 60代以上の利用率は,2018年と比べて大きく上昇した.さ
らにソーシャル・ネットワーキング・サービス（SNS）の利

用率をみると,これも 2019 年には 60 代以上で大きく上昇し

ており,60 代 51.7%,70 代 40.7%,80 代 42.8%に達している. 
このことは,個人の日常生活や他者とのコミュニケーショ

ンに関するデータが増大することにつながる.たとえば,か
つては写真を現像しプリントしたものを渡していたが,現
在は自分のデバイスで撮影した写真データを,インターネ

ットを介して相手のデバイスに共有したり,電話の代わり

にテキストメッセージでチャットし,会話の記録が互いの

デバイスに残ったりといったことである.これらのデータ

を残したまま個人が死亡した際,そのデータの扱いについ

ては,「デジタル終活」や「デジタル遺品」という言葉を目

にするようになった.従来は遺族が書類やお金といったも

のを見ることができたが,デジタル化によって存在にすら
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気づかないという問題が発生する.そのため,データの扱い

や継承,デバイスやアカウントへのアクセス方法を整理す

ることの必要性が,自らの死に備えるいわゆる”終活” にお

いて言われるようになった[2]. 
一方で,他者とのコミュニケーションを目的とする SNS 利

用は,交流する相手や文脈に併せて名前やプロフィールを

設定できるため,必ずしもそれを遺族にそのまま引き渡し

たいとは考えられない可能性がある.このような状況にお

いて,SNS のアカウントは,利用者の死後どのようなルール

やシステムによって扱うべきなのだろうか. 
本稿の目的は,SNS の利用者のアカウントの使い分けを踏

まえた上で,自分のアカウントを死後誰に託しどのように

したいのかを明らかにすることである. 
まず,現状における死亡とデジタルデータの扱いについて

整理する.続いて,SNS の複数アカウントの使い分けと死後

誰に託すかについて 20 代〜70 代の男女を対象としたアン

ケート調査の結果を示し,利用者の死後の SNS アカウント

の扱いについて考察する. 
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2. 個人の死とデジタルデータ 

2.1 SNS 利用とアイデンティティの使い分け 
 インターネット上のコミュニケーションでは,実生活と

は異なるオンラインペルソナを作ることができるという指

摘は,1990 年代からなされていた[3].他者とつながり合いコ

ミュニケーションをはかる SNS では,個人は人間関係や発

信したいコンテンツによって,誰に何を見せるかを使い分

けることができる.たとえば,投稿を閲覧できるユーザを限

定したり,複数のアカウントを取得し,名前もプロフィール

も異なるものとして利用するといったことがある.SNS 上

でアイデンティティを再構成する理由には,抑制から外れ

ようとすることや,見栄を張ろうとすることに加えて,プラ

イバシーへの懸念や,新たな社会関係にアクセスするため

といったものがある[4]. 
一方,実名の利用を求めている Facebook においては,実態よ

りも自身が理想化されているという分析  [ 5 ]や ,non-
Western な名前が登録ではじかれたり,トランスジェンダー

など出生時の氏名と違う名前で暮らしている人が手続き上

法律上の名前を求められたりする例[6],法律上の名前と旧

姓を併記するよりも旧姓のみを記載することが好まれてい

たという分析[7]など,現実を必ずしも反映している訳では

ないとする研究がある. 
 どのような立場として,誰に何を見せるのか.複数の SNS
サービス,あるいは同じサービスでも複数のアカウントを

用いることで,自分のどの文脈において,どのアイデンティ

ティを見せるのかをコントロールすることができる.教員

として,親として,友人としてなど,それぞれ名乗り方や発信

先,発信内容を使い分けることで,実生活とオンラインにお

ける社会生活が営まれている. 
 こうしたコントロールは,利用者の死後どのように扱わ

れるのか.Buitelaar は生前にメッセージを記録できる商用

サービスを挙げつつ,これらを使うことである程度,死後も

自分の評判をコントロールできるとする一方で,本人が意

図していた文脈を逸脱することは,プライバシーの侵害に

なると指摘する[8].死後のプライバシーに関して Habinja は,
個人の自律性(autonomy)の問題であり,死後に継続するとし

ているが,これらは個人情報やプライバシー保護の法制度

で明確に守られているわけではない[9].利用者本人の意思

を反映させることについて,中川は生前に蓄積された個人

データの利活用条件に着目し,死後残されたデータの処置

を行うパーソナル AI(PAI)エージェントの可能性について

述べているが,PAI エージェントへの権限委譲と法的な責任

が課題である[10]. 
 
2.2 残されたデータの扱い 
 個人が死後遺したデータは,”デジタル遺品”や”デジタル

遺産” と呼ばれることがある.古田によれば,その定義は「デ

ジタル環境を通してしか実態がつかめない遺品」であり,デ
ジタルデータが収納されている機器（家タイプ）,スマート

フォンや PC,メモリーカード等に保存されたデータ（家の

中タイプ）,インターネットに存在するデータやアカウント

（家の外タイプ）に分類できる[11].残されたサービスの削

除や解約に関しては,たとえば死後事務委任契約の範囲内

であるものの,データを残す際には,特に上記の「家の外タ

イプ」の場合には困難が発生する.北川によれば,故人のSNS
のアカウントは,規約によって相続を可能とするものと,一
身専属的なものとして相続を否定するものがあり,後者の

場合には自由なアクセスや閲覧が難しいという[12]. 
 また,故人本人の生前の意思と,遺族の要望が異なる可能

性もある.大学生を対象とした調査では,家族や友人が死去

した際には,写真や SNS のデータを残したいと希望する一

方で,自分が死んだときには削除して欲しいという,データ

の扱いについて相反する傾向が見られた[13]. 
死後も自分の意思を反映させる仕組みは,わずかではある

が存在している.Google「アカウント無効化ツール(IAM)」
では指定した期間中に利用者の反応がなかった場合に削除

または指定した相手に譲渡することを本人が決めることが

できる .Facebook では ,「追悼アカウント管理人 (Legacy 
Contact)」を指定することができる.ただし,指定されていな

かった場合には,投稿の削除や追悼モードへの移行にあた

り利用者の死亡を届出なくてはならず,仮に故人がアカウ

ントの存在を近親者に知らせたくないとすれば,削除の手

続きは困難となる.複数のアカウントを作成できるサービ

スでは,家族に知らせずに利用していたサブアカウントを,
死後は削除したいと願っていたとしても,そのアカウント

の存在を相続人である家族に知らせ,死亡の届出を含めた

手続きをしてもらわねばならない,ということである. 
 

3. 調査 

3.1 調査設計と概要 
あらかじめ設定できるサービスをのぞき,日常的に SNS サ

ービスを利用している人は,自分の死後,それらのアカウン

トの扱いを誰かに託すか,あるいは放置することとなる.普
段からどのようなアカウントを利用し,そして死後削除あ

るいは残す場合には誰に託したいと考えているのかを明ら

かにするため,日本国内ので Twitter,Instagram,Facebook のい

ずれかを利用している 20 代〜70 代の男女を対象に,アンケ

ート調査を実施した. 
20 代から 70 代までの年齢および性別の 12 セルに割付を

行った.調査は 2020 年 11 月 30 日〜12 月 1 日にかけてマク

ロミルのモニターを対象として Web アンケートを実施し,
各セル 31 名ずつ,合計 372 名の回答を得た. 
調査では,複数のアカウントが作成できるサービスについ

ては,「メイン」および「サブ」アカウントの利用状況につ
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いて聞いた.また,サービスの利用目的およびアカウントの

周囲への周知状況を聞いた上で,自らの死後にアカウント

をどう扱うか,それを誰に託すのかについて聞いた. 
 

3.2 結果 
3.2.1 メイン・サブアカウントの所持と利用 
それぞれの SNS サービスにおける,メインのアカウントと

サブ・裏アカウント（Facebook については実名以外での登

録 ） で の 利 用 状 況 は ,Twitter メ イ ン  66.1%  サ ブ 
12.9%,Instagram メイン 56.2% サブ 9.7%,Facebook 実名

54.0% 実名以外 8.1%であった.年齢・性別による差につい

て一元配置分散分析を行った結果 ,Twitter メイン

(F(11,360)=5.24, p<.01),Twitter サ ブ  (F(11,360)=3.15, 
p<.01),Instagramメイン (F(11,360) = 5.60, p<.01),Instagramサ

ブ (F(11/360)=6.26, p<.01)において有意差が見られた(図 1 ,
図 2).Twitter利用者では 20〜30代の男女のサブアカウント

所持率が他の年代と比較して高く 2〜3 割であり,Instagram
利用者では 20 代女性が突出(45.2%)していた他は,0 から 2
割程度にばらつきがあった. 
 

 
図 1 Twitter メイン・サブアカウント利用者 

 

 
図 2 Instagram メイン・サブアカウント利用者 

 
 
 
 

3.2.2  アカウントの存在認識とフォロー 
それぞれのサービスにおけるアカウントの存在は,誰に知

られており,またフォローされて（読まれて）いるのか.複数

のアカウントを作成できる Twitter および Instagram につい

ては,メインアカウントとサブアカウントの有無と併せて

聞いた.それぞれのアカウントの存在を知られているか,ま
たフォローされているかを聞き,フォロー率と共に示した

ものが,表 1 と 表 2 である.フォロー率は実数から算出

した.Twitter,Instagramのいずれも,存在認識,フォローともに

最も多いのは,メインアカウントは「友人」,サブアカウント

では「ネットのみの友人」であった. 
 

表 1 Twitter 存在認識・フォロー・フォロー率 
（複数回答） 

 

 
 

表 2 Instagram 存在認識・フォロー・フォロー率 
（複数回答） 

 

それぞれのアカウントの存在認識とフォローについて,年
齢・性別による差を調べるために,一元配置分散分析を行っ

た. 
存在認識について有意差が見られたのは,「子」について

の み ,Twitter メ イ ン ア カ ウ ン ト  (F(11,234) = 4.01, 
p<01) ,Instagram メインアカウント (F(11,197) = 5.43, 
p<.01),Instagram サ ブ ア カ ウ ン ト (F(10,25) = 4.90, 
p<.01),Facebook 実名 (F(11,189) = 3.46, p<.01)においてであ

った.いずれも,全年代において男性より女性の方が子にア

カウントを知られている割合が高かった. 
 フォローに関しては,以下の組み合わせで有意差が見ら

れた .Twitter メインアカウントと仕事関連の知人 
(F(11,234) = 3.84, p<.01)では,フォローされているのはほぼ

20 代男性であった.Instagram メインアカウントとパートナ

ー(F(11,197) = 2.48, p<.01) と子 (F(11,197) = 3.41, p<.01) に
有意差が見られたが,これは男性は 20 代〜60 代まで一定数

がパートナーにフォローされているのに対し,女性は 30 代

〜50 代はほぼフォローされておらず,一方で全年代にわた

って女性は子にフォローされているが,男性は 20 代〜40 代

は子からのフォローは 0 であるというものであっ

た.Facebook 実名と子 (F(11,189) = 3.69, p<.01)では,全ての

年代において女性の方が子からのフォローが多かった. 
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3.2.3 死後のアカウント扱いの意向 
それぞれのアカウントを,死後どのように扱いたいかを聞

いた結果は図 3 である.Twitter には追悼アカウントが存

在しないため,選択肢からは抜いた.いずれのサービスにお

いても,削除したいが最多を占め,そのまま放置が続いた.な
お,年齢・性別による有意差は見られなかった. 

 
図 3 アカウントの死後の扱い 

アカウントの削除は,誰かに託さねばならないと説明した

上で,アカウントの「削除」の選択者(N=242)を対象に,頼み

たい人と頼みたくない人について聞いた結果は図 4 の通

りであった.これらの質問は単一回答とし,もっとも当ては

まるものを 1 つのみ選んでいる.「パートナー」,(23.6%)「子」

(22.3%)という一般的な相続人と想定される相手に続き,
「専用のサービス」(16.1%)「友人」(13.6%) が挙げられた. 
性別・年齢のセルおよび性別による有意差は無かったが,年
代では有意差が見られた(p<.01) (表 3,  表 4).「親」が「頼

みたい相手」として選択されたのは 20 代前半のみ(16.7%)
であったが,一方,20 代前半で「頼みたくない」の回答が最

多(50.0%)でもあった.20 代後半から 40 代にかけては,「パ

ートナー」が「頼みたい相手」として最多であり,「親」は

「頼みたくない相手」として最多である.40 代からは「頼み

たい相手」として,「専用のサービス」(26.7%) 「誰にも頼

みたくない」(26.7%)という選択も同数となった.50 代後半

からは,「子」が「頼みたい相手」で最多(33.3%, 44.8%)とな

った.40 代以上の年代では「頼みたくない」相手に「当ては

まるものはない」という回答が最多を占めた. 

 

図 4 アカウントの削除を頼む相手(N=242) 

 
表 3 アカウントの削除を頼みたい相手（年代別） 

 

 
表 4 アカウントの削除を頼みたくない相手（年代別） 

 

 
「追悼アカウント」の選択者 (N=19)に対しても,同様に頼

みたい人と頼みたくない人を聞いた（図 5）.「兄弟姉妹」

「同僚」「弁護士」はいずれも選択されなかった.削除を頼

む相手と同様に,「パートナー」,(42.0%)「子」(21.1%)とい

う一般的な相続人と想定される相手に続き,「専用のサービ

ス」(15.8%)が挙げられた.「友人」については,頼みたい

(10.5%)を頼みたくない(15.8%)が上回った.なお,性別・年齢

による有意差は見られなかった. 

 
図 5 アカウントの追悼を頼む相手 (N=19) 

4. 考察 

 日常生活の人間関係において,存在が認識されていない

SNS アカウントは,死後誰にも気づかれなければ放置せざ

るを得ない.だが,死後の自分のアカウントの扱いについて,
放置するという回答は回答者の概ね 3 割程度であり,6 割程

度は削除を希望していた.死後,アカウントの削除や保存を

するためには,遺族をはじめとする誰かがそのアカウント

の存在を認識している必要がある.頼みたい相手として,一
般的な相続人と想定される「パートナー」「子」が上位に挙

がっているものの,メインアカウントでも存在を認識して

いるのは,Twitter でパートナー(22.4%),子(13.8%),Instagram
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でパートナー(24.4%),子(21.1%)に留まる.サブアカウント

はさらに少ない.「友人」であれば,メインアカウントにおい

て Twitter で 58.5%,Instagram で 70.8%が存在を認識してい

る.サブアカウントでは,「ネットのみの友人」が Twitter 
68.8%,Instagram 58.8%が存在を認識している.メインアカウ

ントとサブアカウントで,存在認識およびフォローされる

相手が異なっているのは,2.1 節で述べたようにアイデンテ

ィティの使い分けが反映されていると考えられる.しかし,
ゆえに死後そのような文脈に応じた人間関係が混ざってし

まい,本来は見せることを意図していなかった相手に見ら

れる可能性がある.たとえば,年齢が高ければアカウントの

削除を「子」に頼みたいという回答が多い.それは,生前の親

の人間関係や交流を子が見ることができるということにつ

ながる.故人はそれを了解していたとして,SNS であれば存

命の友人やフォロー関係にある人たちのプライバシーへの

懸念は残る. 
  

5. おわりに 

自分の SNS のアカウントを削除したいという回答は,本
稿の調査でも多数を占めた.一方で,故人が残すデータ,特に

SNS のように日常生活のやりとりが蓄積したものは,遺族

や友人にとっては残しておきたい大切なものとなり得る.
史料という観点からも,この時代を生きた者達の記録が残

ることには価値がある.たとえば,2020 年からのパンデミッ

ク下の記録は,個人的なものであるほど,100 年後の未来に

当時の人々の心情や現実を伝える史料となり得る.当事者

と関係者の多くが没した後であれば,関連する生存者のプ

ライバシーを侵害する可能性も低くなる. 
 今後の課題は,複数のアカウントを使い分けたり,複数の

サービスによって自分のアイデンティティを使い分けたり

していることを前提に,アカウントやデータを「削除したい」

理由とプライバシーの関連をさぐることである.削除する

としても,それを誰かに託す過程で本来は隠しておきたか

ったことが露わになるかもしれない.むしろ,適切な文脈と

相手に託されるのであれば,たとえばメインアカウントは

家族が対応する一方で,サブアカウントを相続人以外の友

人に託したり,公的書類による死亡届の提出がなくとも手

続きを進めることができるならば,データを残すという選

択肢が生まれるかもしれない.これにより,死後もプライバ

シーを尊重しつつ,残すべきものは残すためのルール作り

の検討が必要だと考える. 
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