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本研究の目的は, 時間的文脈情報を含む社会ネットワーク分析に利用可能なデータを構築すること

である. 既存モデルにおいても, 人物間の関係性に時間情報を付加することは可能であったが, それは
年月日など絶対的な時間情報に基づくものであった．だが歴史史料, とくに古代史史料では, 物事の前
後関係といった非常に曖昧な時間情報しか入手しえないことが往々にしてある. そのような問題に対
処すべく, 本研究は史料中に言及される出来事の継起関係をもとに時間的文脈情報を表現し, それを
用いて人物および人物間の関係性に「相対的な」時間情報を与えるためのモデルを設計するとともに, 
一次史料を用いてその有効性を検証した.  
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The purpose of this study is to construct a dataset applicable to temporal-contextual social network analysis. 

Although the existing models provide ways to attach temporal information to personal relationships, it remains 
problematic that they always require kinds of absolute information, in most cases, the date. In historical sources 
however, especially for ancient history, it is often the fact that those kinds of absolute information are not clearly 
given, but only vague and relative one given by the context is available. To address this problem, we propose the 
model which, being based on the sequences of historical events written in the documents, enables us to describe 
historical figures and their relationships in temporal context.  
 

１．はじめに 
本研究は, 時間的文脈情報に基づくネットワ

ーク分析を可能にするためのデータモデル設計, 
およびモデルに基づくデータ構築の実践を, 古
代ローマ史を事例に紹介する. このモデルを用
いることで, 史料中に言及される人物の関係性
に関するデータを, 前後関係や一定の持続期間
などの時間的文脈情報を反映した形で抽出し , 
分析・可視化を行うことが可能になる． 

２．問題の所在と課題設定 
21 世紀に入って以降, 歴史学にネットワーク

分析, とくに社会ネットワーク分析を活用する
動きが高まっているが, これは古代ローマ史に
おいても例外ではなく, 1990 年の Alexander & 
Danowskiの研究[1]以来, 一定数見出される.  

そのような中で, ネットワーク情報をデジタ
ルデータ化する動きも進んでおり, 特筆すべき
プロジェクトとしては, 独自のデータモデルに
基づいて共和政ローマのプロソポグラフィ情報
を Linked Open Data として記述, 公開している
Digital Prosopography of the Roman Republic
（DPRR）[2]がある. そしてこのプロジェクトは, 
独自のデータモデルを用いているとはいうもの
の , 基 本 コ ン セ プ ト の 部 分 で Factoid 
Prosopography Ontology（FPO）[3]を踏襲している.  

FPO は, 古代史に限らず, 歴史研究におけるプ
ロソポグラフィ記述のための汎用データモデル
であり, 複数のプロジェクトに採用されている. 
また, バイオグラフィ記述のための代表的な

データモデルとしては, Bio CRM[4]も重要である. 
これは, CIDOC CRM を拡張したモデルであり, 
FPO とも近い構造を有している. 現在, 歴史研究
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のために構築されているプロソポグラフィ・バイ
オグラフィデータの多くは, 基本構造において
これらのモデルに沿っていると考えてよいであ
ろう.  
これらのモデルは基本的に, ．出来事や関係性

（あるいはそれらへの史料中での言及）を表現す
るエンティティを中心として, それに時間や場
所、そして関係する人物についての情報を紐づけ
ていくという記述法を採用している. 例えば以
下の図 1は, FPOの語彙に基づいて紀元前 44年の
カエサル暗殺事件を記述したものである.  

図 1：FPOに依拠した出来事の記述 
ここでは, 記述の中心（図の左端）にカエサル

暗殺という事実を示すエンティティが置かれ, 
そこに時間（44 B.C.）が結びついている. さらに, 
出来事に関係した人物（Caesarと Brutus）が記述
されるが, この記述法はやや複雑である. すなわ
ち, 出来事に直接紐づけられているのは「史料中
で言及される人物」を示すクラス PersonReference
のインスタンスであり, そこに, その人物が当該
出来事において果たした役割（Assassinated と
Assasin）が紐づけられる . そして , その
PersonReferenceがさらに, より一般的な概念であ
る人物クラス Person のインスタンスに結びつく
のである.  
一方, DPRR はこれとはやや異なるモデルを有

している . 最大の相違点は , FPO に存在した
PersonReferenceという概念が存在せず, 出来事・
関係性を示すエンティティに Person のインスタ
ンスが直接紐づけられる点であろう. またそも
そも DPRRにおいては, 「暗殺」のような一回的
な出来事あるいは関係性を記述することは想定
されていない.  
以上のような相違点はあるが, 関係性概念そ

のものをクラスとして定義し, 間接的に表現す
る点において, 両モデルは基本的に同一の構造
を有している. このような関係性記述はいまや
一般的な手法となっており, 本研究が提案する
モデルも, これに従って関係性記述を行う点で
は上記 2つのモデルと相違ない.  
だが, 上記モデルには依然として課題もあり,  

本研究では 2点指摘したい.  
 第一に, 出来事や関係性の正確な日時が不明
である場合, すなわち絶対的時間情報を確定で

きない場合に, どのように時間情報を表現する
かという問題がある. 既存モデルは, 記述の軸と
なる出来事・関係性を示すエンティティに直接的
に時間情報を紐づけるモデルとなっているが , 
その際に要求されるのは絶対的時間情報である. 
すなわち年月日や, 始点・終点が明確な期間とい
うことになるが, 古代史研究においては往々に
して, このような絶対的時間情報の確定は不可
能である. ましてや, 本研究が目的とする社会ネ
ットワーク分析を考える際には, プロソポグラ
フィやバイオグラフィでも扱われる血縁関係や
婚姻関係といった状態持続的な関係性のほか , 
［命令」や「訪問」といった一回的な関係性をも
考慮に入れる場合もある. そのような, いわば史
料の意味内容にまで踏み込んだ関係性を扱う場
合, 絶対的時間情報の記述はますます困難にな
るため, 時系列的文脈に基づく相対的な時間情
報がより重要になるであろう.  
 第二に, 人物を記述する際に, その人物の時間
的文脈を考慮しなくてよいのかという問題があ
る. 上でみたように, DPRR においてはそもそも
一人の人物に対して単一の URI しか付与されな
い. 一方で FPOにおいては, PersonReferenceによ
って人物の文脈情報はある程度表現されるが, 
それはあくまでも出来事・関係性エンティティか
ら間接的に表現されるのであって, それ自体に
時間的文脈情報が内在しているのではない. だ
が, 歴史上の人物が特定の時期における地位や
人間関係, 環境によって異なる「状態」にあった
であろうことを考えれば, 人物を示すエンティ
ティ自体のうちに, 「ある特定の時期における人
物（の状態）」を表現できるような時間的文脈情
報を与えるのが妥当であり, それを可能にする
モデルを用いる必要があるだろう.  
 以上, 既存のモデルについて 2つの問題点を指
摘したが, いずれも時間情報の表現に関係して
いることは明白である. つまり結局のところ, 史
料的文脈に基づく曖昧で, 相対的な時間情報を
いかにして表現するか, という一つの大きな問
題に帰着するのである. それゆえ次章では, この
時間的文脈情報を有効に表現するための記述モ
デルを提案することとする. 

３．提案するモデル 
上述の問題を踏まえ, 相対的な時間的文脈情報
を柔軟に表現することのできる記述モデルを設
計した. 図 2 は, このモデルを用いたデータ記述
例である. 以下, この図に準拠しつつ, 提案モデ
ルの詳細を説明する.  
まず, 提案モデルの最大の特徴は, 一人の人物

Personを, 出来事 Eventの継起に紐づけられ, 「特
定の時間的文脈における人物（の状態）」を表す 
概念である PersonInContext（以下 PiC）の集合と
して表現した点にある. このように, 人物 Person
を複数の下位概念の集合として表現するモデル 
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図 2：提案モデルを用いたデータ記述の全体像 
 
は FPO における PersonReference とも近いが, 提
案モデルはこれを, Event の継起という時間的文
脈を用いて表現する.  
ここでの Event は, 基本的には史料において言
及される出来事を表し, そのインスタンス間の
相対的な前後関係は precedeというプロパティに
よって記述される. 本研究では, このように記述
された一連の出来事の流れをEventの継起関係と
呼ぶ.  
このような記述を導入することにより, 絶対

的時間情報が不明である Event についても, 他の
Event との相対的な前後関係に基づいて時間情報
を表現することができるようになるからである. 
それゆえ, この Event の継起関係記述こそが, 本
研究が目的とする時間的文脈情報表現の根幹と
もいえる部分である.  

PiC は, このように記述された Event によって
始点 eventBefore と終点 eventAfter を画するイン
ターバルとして定義される（図 3）. つまり, Event
の継起によって表現される時間的文脈情報を , 
人物についての時間的文脈表現に拡張すること
で, 史料中に言及される出来事間の特定の時期
における人物（の状態）を表現するわけである. 
そして PiCは, contextualAspectOfというプロパテ
ィによって上位概念たる Personと接続する.  

図 3：PiCの記述 
このように, 転換点となる出来事の継起関係に
基づいて事物の時間的文脈情報, 時間的変遷を
表現するモデルは, 生物分類学のような自然科
学分野はもちろん[5], 人文科学分野においても
すでに提案されているが[6][7], 提案モデルはそ
れを人物情報の記述に適用し, 次に述べる関係
性記述モデルのうちに組み込むことで, 時間的 
 

 
文脈情報を含む社会ネットワークデータの記述
を可能にしている.  
次に, 関係性の表現については FPO や DPRR

と同様に, 間接的な記述を行う. すなわち, 関係
性そのものを 概念化したクラス である
RelationshipAssertion を設定し, そのインスタン
スを中心に関係する人物および関係性の内容を
記述する. ただし, 図 4 からわかるように, 人物
の関係性を記述する際には Person のインスタン
スではなく, 時間的文脈情報を含む PiCのインス
タンスを用いることとする. 

図 4：RelationshipAssertionの記述 
これにより, 関係性を有する人物がそれぞれ, 

どのような時間的文脈のうちにあって当該の関
係性を有したのかを, 史料の内容に沿いつつ記
述することができる.  
また, PiCを用いて人物を記述することにより, 
必ずしも RelationshipAssertion 自体に時間情報を
記述する必要がなくなる. それぞれの PiCに対し
て継起関係に基づく時間的文脈情報がすでに与
えられているため, それらの関係性を記述すれ
ば必然的に時間情報も含まれることになるから
である. このことは, 先に述べたように, 出来事
や関係性についての正確な時間情報を把握する
ことが往々にして困難な歴史研究, とくに古代
史において非常に有用である.  
このように, それぞれの人物に対して, 出来事
の継起に基づく柔軟な時間的文脈情報の付与を
可能にするとともに, 個々の関係性エンティテ
ィに直接的に時間情報を付与することなく相対
的な時間情報を表現できる点が, PiC を導入する
ことの最大の利点である.  
ただし, 提案モデルは従来のような絶対的時間
情報の記述を排除するものでは全くない。歴史研
究における正確な時間情報記述の重要性は言う
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までもなく, これを記述できないモデルは非実
用的なものであると言わざるを得ない. 提案モ
デルにおいても , RelationshipAssertion および
Event に対して絶対的時間情報を記述することは
可能である. だが, これはあくまでも任意である
という点は強調しておきたい.  
このように, 提案モデルにおいては絶対的時間
情報と相対的な時間的文脈情報の双方を表現す
ることができるのであり, 絶対的情報のみでは
表現しきれない部分を, 相対的情報を以て補う
形となっている.  

４．データの作成 
本研究では, 上で提案したモデルに基づき, 実

際の一次史料を用いたデータ構築の実践を行っ
た. 対象とした史料はカエサル著『内乱記』[8]
である. この作品はカエサル自身の筆によって, 
彼のルビコン渡河からポンペイウスの死に至る
経緯が記述されたものであり, 戦闘に関する記
述が大半を占める. しかし同時に, 政争や戦闘に
関わった人々の行為, 言葉や書簡の遣り取りに
ついても記述があり, 社会ネットワーク分析に
有用な情報を提供してくれる.  
先に述べたように, 本研究で用いるモデルの

根幹は史料中に記された出来事Eventとその継起
関係の記述である. それゆえ実際のデータ構築
の段階においても, まずは Event の記述を行うこ
とになる. 『内乱記』から筆者が Event として抽
出した出来事は以下の表 1に示された計 20 件で
ある.  

表 1：Event一覧 
1 紀元前 49年始 11 クリオ、アフリカへ侵攻 

2 カエサルへの元老院最終勧告 12 バグラダスの戦い、クリオ戦死 

3 カエサル、ルビコン渡河 13 カエサル、独裁官として選挙 

4 ポンペイウス、ローマを脱出 14 紀元前 48年始 

5 ポンペイウス、ギリシアへ出航 15 カエサル、ギリシアへ出航 

6 カエサル、ローマ占拠 16 デュッラキウムの戦い 

7 カエサル、ガリア到着 17 ファルサルスの戦い 

8 カエサル、ヒスパニア侵攻 18 ポンペイウスの死 

9 カエサル、イレルダの戦いにて

勝利 

19 カエサル、アレクサンドリアに

到着 

10 マッシリア、カエサルに降伏 20 アレクサンドリア戦争開戦 

 
以上 20件の Eventを, Turtle形式の RDFとして

記述する. 図 5は, Eventリストの冒頭 3件のデー
タ記述例を示したものである.  
この段階では, 基本的に各Eventをprecedeで繋

ぐのみであるから単純な作業である. しかし, 表
1で示した諸イベントの継起関係を常に単線的に
表現することはできない. カエサルによるヒス
パニアでの軍事活動（Event8, 9）とクリオによる
アフリカでの軍事活動（Event11, 12）は並行して
行われていたために正確な時系列を史料から再
現することが困難であり, 両者に含まれる出来

事間の前後関係を確定することができないので
ある.  
このように, 時系列が必ずしも明らかでない

ような継起関係についても, 提案モデルを用い
れば容易に記述することができる . すなわち , 
Event7と Event10を軸に, ヒスパニアに関する時
系列（Event7-8-9-10）とアフリカに関する時系列
（Event7-11-12-10）を複線的に記述することがで
きるのである. このような記述が可能になる点
も, 相対的な前後関係に依拠する提案モデルの
利点であるといえる.  

図 5：Eventのデータ記述（冒頭 3件） 
次に, 上述の Eventを軸に PiCを記述すること 

になる . 図 6 は , 主要人物であるカエサルと
（PiC_1957_）とポンペイウス（PiC_1976_）につ
いて, カエサルに対する元老院最終勧告（Event2）
からポンペイウスがイタリアを脱出する（Event5）
までの期間における PiCの記述例である.  

図 6：PiCのデータ記述例 
ここで注目すべき点として, カエサルについ

ては Event3を一つの画期として PiC_1957_3_5を
記述した一方, ポンペイウスについては Event2
～4を連続した期間として扱い, PiC_1976_2_4と
した. Event3はカエサルのルビコン渡河であるが, 
これはカエサルにとってはその立場を大きく変
える出来事であった一方, ポンペイウスにとっ
ては直接関与した出来事ではない. そのため, ポ
ンペイウスにおいては画期とはみなさなかった
（みなすことも可能）. 同様に, ポンペイウスの
ローマ脱出（Event4）はカエサルにとっての画期
とはみなさない.  
ところで, 上の記述は PiCに要求される最低限

の情報のみを記述したものである. それゆえ, 人
物データでありながら, 姓名すら記述されてい
ない. そのような基礎的なデータは Person エン
ティティに記述すればよいのである. 以下, 図 7
において , カエサルの Person エンティティ
（P_1957）のデータ記述例を示す.  
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図 7：カエサルの Personデータ 
こちらでは, 姓名や生没年が記述されている

ことがわかる. とくに重要なのは, owl:sameAsに
よって DPRR におけるカエサルのデータと連携
している点である. DPRR は共和政期の人物が有
した血縁関係や官職就任歴といったデータを保
持している. 今回の事例において構築されるデ
ータは, 叙述史料を扱うがゆえに, 一回的な関係
性に関するものが大半であり, 血縁関係等につ
いてはほとんど扱うことができない . だが , 
DPRR と連携しているがゆえに, テクスト外の情
報に基づいて新たなデータを用意ことなく, 血
縁関係や官職情報をも含んだ検索が可能になる
のである.  
 このように記述された人物情報に関わるデー
タの件数は, Personが 36件, PiCが 55件となった.  
 最後に, PiCを用いて関係性データを記述する. 
実は, PiCの記述例として上で示した時期（Event2
～4）のカエサルとポンペイウスは, 和平の可能
性を巡って書簡と使者の遣り取りを行っていた. 
それゆえ以下の図 8では, このような遣り取りの
うちの一つを, 関係性データとして RDF で記述
する例を示す.  

図 8：関係性データ記述例 
 記述例において関係性は ContactAssertion クラ
スで表現されるが, これは RelationshipAssertion
のサブクラスである.  
 その上で記述例の内容を説明すると, 主語で
ある CA_13 が関係性のインスタンスであり, 関
係する人物および関係性の内容が目的語として
記述される. 両当事者は PiC_1957_3_5 ならびに
PiC_1976_2_4で記述され, 述語 hasContactの目的
語である C_13は「書簡送付あるいは使者の派遣」
という関係性の内容を意味する.  
 例の如く, この関係性記述例は最低限の情報
のみを含むものであるから, これに加えて, 典拠
情報や時間情報を付記することは当然可能であ
る. ただし時間情報に関しては, 繰り返し述べて
きたように, すでに PiCのうちに含まれているの
で, 必須というわけではない. もちろん, 正確な
時間情報を記述できるのなら記述するべきだが, 
上のような記述でも時間的文脈情報については
十分に表現しうるのである.  
 ここまで, 実際の記述例を示しつつ, モデルに
基づく関係性記述の方法を述べてきた. 最後に, 

これまでTurtle形式のデータとして記述してきた
関係性をあえて自然言語で表現するならば, 以
下のようになる. 「元老院最終勧告発令後, カエ
サルと緊張関係にあったポンペイウスは, いま
だローマ市を確保している段階でカエサルに書
簡を送り, その書簡は, すでにルビコンを渡り, 
イタリア制圧に向けて動き出していたカエサル
のもとへ届けられた.」 

５．SPARQLを用いたデータの検索 
本章では, 作成したデータをもとにどのよう

な検索が可能であるかを示す. 今回は, 作成した
データ群を RDFストアであるGraphDBに取り込
み, SPARQLを用いた検索を行った.  
主な検索条件として, 1) 「対象とする全期間に

おいてカエサルが有した関係性」のように人物を

軸とする検索, 2) 「ある特定の種類の繋がりを有
する関係性」のように関係性の内容を軸とする検

索, 3) 「特定の Event間の時期に存在した関係性」
のように時間的文脈を軸とする想定したうえで, 
以下では, 提案モデルの核心である 3)時間的文
脈情報を軸とした検索例を示したい.  
まずは, 「特定の時間的文脈における人物が有

した関係性」を検索する. PiC_1957_3_5は, ルビ
コン渡河（Event3）からポンペイウスのイタリア
脱出（Event5）までの期間におけるカエサルを示
すインスタンスであった. それゆえ, このインス
タンスを用いれば, 当該時期のカエサルが有し
た関係性を非常に簡潔なクエリ（図 9）で検索す
ることができる.  

 

 
図 9：PiC_1957_3_5に基づく検索クエリ例 

 ここでは, まず当該時期のカエサルが当事者
となっている関係性を抽出した後に, その内容
および主体/客体を検索していることがわかる. 
このように, 特定の時間的文脈における人物が
すでに PiCで記述されている場合, 検索は非常に
容易である. 上の検索の結果は, 以下の表 2 のよ
うになる.  

表 2：検索結果（計 25件のうち 5件のみ抜粋） 
関係性の内容 関係性の主体 関係性の客体 
書簡・使者 Julius Caesar_3_5 Pompeius2_4 
命令 Julius Caesar_3_5 Marcus Antonius_2_5 
命令 Julius Caesar_3_5 Marcus Antonius_2_5 
命令 Julius Caesar_3_5 Caius Curio_3_5 
対話 Julius Caesar_3_5 Publius Lentulus_2_5 
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ここでは, カエサルはすべて主体となってい
るが, 当然ながら彼が客体になる関係性も検索
結果のうちには含まれる. またGraphDBでは, 検
索結果を以下のようにグラフ形式（図 10）で表
現することもできる. 赤で CAと表示されている
ものが関係性エンティティ, 青が PiC, 黄色の C
が関係性の内容を示している.  

 
図 10：グラフ形式での検索結果（一部） 

一方で, 検索の対象としたい期間が中長期的
であるなどして PiCと一致しない場合には, Event
間の期間を指定し, そのうちに含まれる関係性
を抽出する必要がある. この場合, 検索クエリは
やや複雑なものとなる. 例えば, ポンペイウスの
イタリア脱出（Event5）から, マッシリアのカエ
サルへの降伏（Event10）までの期間を対象とし
て検索を行ってみた（図 11）.  

 

 
図 11：Event指定に基づく任意の期間の関係性検索 
ここでは, 指定した期間内に複数の PiCが含
まれるがゆえに検索がやや煩雑になるという

ことである. ただ, 最終的な検索結果は先の事
例と同様の形式で出力することができる.  
 ここまで, 時間的文脈情報を中心とした検
索例を示してきた. そこから明らかなように, 
本研究において作成したデータを対象とした

検索クエリの中には絶対的時間情報が含まれ

ていない. それにも関わらず, PiCや Eventの指
定によって, 特定の期間における関係性デー
タを抽出することができたのである. さらに, 
ややクエリが複雑になるとはいえ , 任意の
Event 間で中長期間の指定を行うこともでき
た.  
 従来のモデルにおいては, 出来事や関係性
に対して直接的に絶対的時間情報が付与され

ていたため, 期間を絞った検索を行おうとす
れば, 時間演算に依らざるを得なかった. しか
しその場合, 繰り返しになるが, 絶対的時間情
報が不明なエンティティを扱うことは非常に

困難である. この点で, 歴史叙述の根幹ともい
える出来事 Eventの継起関係を用いて, 数値的
な時間演算に依ることなく, 相対的な時間情
報を検索することのできるデータモデルは大

きな意義をもつ.  
 また, 人物自体に時間的文脈情報が付与さ
れているため, 個々人が特定の時期に有した
関係性の様相を容易に検索することができる. 
このことは, PiC_1957_3_5についての検索例か
らも明らかである. さらに, そこから連鎖的に
に, 同時期において他の人物が有した関係性
にまで検索を広げられる点も指摘しておきた

い. 例えば表 2の 1行目をみると, ある特定の
時期のカエサル（PiC_1957_3_5）がポンペイウ
ス（PiC_1976_2_4）と関係を有していたことが
わかる. そこで今度は, この PiC_1976_2_4 を
軸に検索を行えば, 「ルビコン渡河後のカエサ
ルと交渉を行っていたポンペイウスは, 同時
期に他の人々とどのような関係性を有してい

たか」がわかる.  
ここでも, 絶対的な時間情報に基づく複雑

な時間演算を行う必要はなく, PiC を辿ること
で検索が可能である. それゆえ, 特定の時間的
文脈における人物を中心としつつ, それを取
り巻く社会的関係や交流の在り様を容易に描

き出すことができるのである.  
 このように, 提案モデルは出来事の継起関
係を基盤として相対的時間情報を表現するが

ゆえに, 複雑な時間演算を含む検索クエリを
書かずとも, 従来モデルにおいては非常に困
難, あるいは不可能であった検索を容易に行
うことができるのである.  
以上は時間的文脈情報に焦点を当てた検索

例だが, 人物や関係性の内容を中心とした検
索についても, SPARQLクエリによって行うこ
とができる. それゆえ研究の実用段階におい
ては, 個々の必要に応じて検索を行うことに
なるだろう.  
 そこで問題となるのが, SPARQLクエリの作
成である. いかに時間演算を含むような検索
は必要ないとはいえ, ある程度複雑な検索を
行おうとすれば, やはりクエリも複雑になる. 
この問題に対しては, 典型的なクエリ例をし
っかりと提示することに加え , 将来的には , 
SPARQLクエリを書かずとも, ユーザーインタ
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ーフェースを通してある程度の検索を実行で

きるようにすることで対処したい.  
 これについては, 現時点ではまだ着手でき
ていない. だが, 本研究の目的に則して考えれ
ば, 検索インターフェースはテクスト表示と
一体となるべきである. すなわち, テクストを
ブラウザ上で表示した上で, そこで言及され
る人物や出来事から動的にクエリを作成し, 
検索結果を表示するということである.  
そのためにも, 今後はTEIによるテクストの
マークアップと RDF データの連携を進めてい
く. すなわち, テクストを TEI でマークアップ
すると同時に, 作成した RDF データへのリン
クを行うことで, テクストデータから動的に
クエリを作成し, SPARQL検索を行えるように
する. このような動的なシステム構築に際し
ては, JavaScriptから TEI/XMLファイルを操作
できる CETEIcean を用いる予定であり, TEI 
Multi Viewer[9]などを参考にする.  

６．提案モデルの課題と展望 
提案モデルは実際の一次史料記述において有

効に機能し, SPARQLを用いた検索も行うことが
できた．それゆえ, 提案モデルの基本的な構造に
ついては妥当性を実証できたと言ってよいであ
ろう. だが, 当然ながら課題もある. 本章では, 
提案モデルが有する課題のうちでとくに重要で
あると思われるものについて触れるとともに , 
今後の展望を示しておきたい.  
実際にデータを構築するうえで最も大きな問

題であると感じたのは, Event の記述である. 繰
り返し述べてきたように, 出来事の継起関係を
基盤とする提案モデルにおいて, Event 継起関係
の記述は根幹ともいえる重要性を持つ. だが, こ
のEventの記述についてはいまだ検討を要する点
がある. 以下, いくつかの論点に分けて述べてみ
たい.  
第一に, 史料中に記述された様々な事象のう

ち, 何を Event とみなすのかという問題がある. 
今回のデータ構築実践では計 20 件の出来事を
Event とみなしたが, この点については当然なが
ら他の解釈も可能であろう. このような, イベン
ト定義の粒度についての問題は, 波及して PiCの
定義にも影響を及ぼす点で重大である. 現状で
は筆者が単独で作業を進めているため, このよ
うな問題は現実には生じていないが, 今後, 他の
研究者との協働を試みる場合には大きな問題と
なりうる.  
だが, これはモデル自体の問題というよりは

むしろ, どのような出来事を重視し記述するべ
きかという歴史学的解釈に関わる問題であり , 
最終的には個々の研究者による解釈と判断に依
らざるをえないだろう. また, 歴史学的解釈に大

きく依らざるをえないという点では PiC の定義
も同様である. すなわち, どのような Event を画
期として人物に時間的文脈情報を付与するのか
という点については 個々の研究者の判断に大き
く依ることになる.  
上述のような歴史学的解釈に関わる問題は , 

提案モデルを用いたデータ作成過程における
URI 付与の方針にも関わる. すなわち, 個々の出
来事や関係性に対して, 各作業者が全く別個に
URIを付与するのか, それとも複数の作業者間で
統一された URI を付与するのかという問題であ
る. この点について, 上述のように, 実際の作業
にあたって研究者間の解釈が分かれるであろう
ことを考慮すれば, 初めから URI を統一するの
は困難であると思われる. それゆえここでは, 各
作業者が独自に URI を付与し, まずは主観的な
解釈に基づいてエンティティの記述を行うとい
う手法を採ることを提案しておきたい.  
だがその場合でも, 最終的には別個に記述さ

れたエンティティ同士をマッピングし, その同
一性や包含関係を明示する必要があることは言
うまでもない. そうしてデータ間の相互運用性
を確保しておくことで, たとえ各研究者が別々
にデータを作成し, その間に解釈の相違があっ
たとしても, 検索の段階では横断的な検索を行
うことが可能になるのである.  
ここまで, Event（および PiC）の定義自体に関

わる問題について述べた. その一方で, それらの
内容をどこまで, どのように記述するかという
問題がある. Eventについて言えば, 4章のデータ
作成例で示したように, 継起関係さえ記述され
ていれば最低限の機能を果たすことはできる . 
だが当然ながら, モデルを拡張することで Event
情報をよりリッチな形で記述することも可能で
ある. このようなイベント自体の内容記述につ
いては, CIDOC CRMをはじめ多くのオントロジ
ー[10][11][12]が扱っているため, 提案モデルに
おけるEventの内容記述を今後拡張していくとす
れば, これらの既存オントロジーを利用できる
だろう.  
最後に, Eventや RelationshipAssertion自体に時

間情報を付与するためのモデル拡張について触
れておきたい.  
先に述べたように, 提案モデルは絶対的な時

間記述を排除するものでは決してない. むしろ, 
相対的な時系列情報を基盤にしている以上, 厳
密な時間記述という点ではどうしても不完全で
ある. それゆえ, 繰り返しになるが, 史料から把
握できるものについては絶対的な時間情報を記
述し, 補完していく必要がある.  
だが, 歴史史料, とくに古代史料の性格を考え

るならば, やはり相当な曖昧性を残しつつ時間
情報を記述できるモデルを採用するべきであり, 
この点で, HuTime Ontologyが提案する「あいまい
な時間」の記述[13]は興味深い. このモデルは, イ
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ベントや期間の始点と終点もまた期間として表
現することができるため, 始点と終点について
の大まかな時間情報のみが明らかであるような
出来事の記述に有用である. これを用いて可能
な限り絶対的時間情報を記述しつつ, それを時
系列に基づく相対的な情報と組み合わせること
で, 本研究の特長である時間的文脈情報に加え, 
時間演算に堪えうるような厳密な情報もある程
度記述可能になる.  
これにより, 本稿で例にあげたような Event を

指定しての検索のみならず, より具体的な時期
を指定しての検索も可能になるだろう. また, こ
れはあくまで可能性に留まるが, 時間演算を介
しての検索も為しうるかもしれない.  

７．結論 
 ここまで, 時間的文脈情報を含む社会ネット
ワーク分析に利用可能なデータモデルを提案し, 
一次史料を用いたデータ作成の実践例を紹介す
るとともに, 現状の課題と今後の展望を明らか
にした．提案モデルの意義と実用性, 妥当性につ
いては実践例を通して十分に示すことができた.  
 まずなによりも, これまでの研究において, 人
物の行為とその時間的文脈といった史料の意味
内容にまで踏み込んだ関係性データを構築する
事例がほとんど見られない点を踏まえれば, こ
のような試み自体に大きな意義がある.  
そして, それに際して提案した, 史料中に言及

される出来事の継起に基づいて時間的文脈情報
を表現し, 時間的変化を考慮に入れつつ関係性
を記述するというモデルは, 今後の歴史学研究
において広く応用可能なものである. すなわち, 
モデルを用いて史料内容に基づく大規模データ
を構築することで, 時間的変化に沿った社会ネ
ットワーク構造の変遷などを数量的に分析・可視
化できるようになる. 近年, 歴史研究において
様々な形で社会ネットワーク分析の活用が進ん
でいることを踏まえれば, この点に本研究の重
要性を見出すことができるだろう.  
一方, 未だモデルの骨格を構築し終えた段階

にあって, 発展的な課題について未着手な部分
が多い点は否めない. それゆえ今後はまず, Event
など各エンティティの内容記述, とくに「あいま
いな時間」を用いたモデル拡張を, 既存のモデル
を参照しつつ進めていく. 加えて, 他の研究者と
の協働の可能性を模索し, データ作成を進める
中で, データ間の相互運用性向上を実現する方
法を探っていく. 
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