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1 背景
データベース (DB)における表記ゆれ (格納されてい
るデータの表記が, 別の DBにおけるデータの表記と
異なる状態)は統合の際に, 表記ゆれを起こしたデータ
同士が互いに同一の事柄を表現しているにも拘わらず,

異なるデータとして扱われる問題がある. 表記ゆれは
大きく 2種類: i)データ名を省略した表記, ii)使用者同
士でのローカルルールに基づく呼び名 (通称)による表
記, に分類される. 従来の重複する部分文字列を含む
表記を検索する手法 [1][2][3]は i)の省略表記のみが表
記ゆれとして存在する場合に有効な手段である. 一方
で i)と ii)の表記ゆれが混在する状況に対処すること
は困難である. なぜならば通称表記は本来紐づけられ
るべき名称と著しくかけ離れているケースが多いため
である. そのため, 2種類の表記ゆれが混在する状況下
で特に有効であるのは, 検索用の辞書を作成し同一の
事柄を探し出す方法 [4]とされている. しかしながら,

突合する DBの個数が増加するとそれに伴い辞書を拡
張する必要が発生するため, 辞書作成が完了するまで
に時間が掛かるという欠点がある.

そこで通信ビル間の経路を管理するDBでは, 各デー
タ (通信ビル)の物理的な隣接情報に加え, ビルを頂点
としたパス情報が付与されていることに注目し, これ
らの情報を使用することで省略表記と通称表記が混在
するデータを正確に紐づける手法を提案する. 概要と
しては, 名称を紐づけたい 2つのDBに対し一方のDB

内のデータ間には隣接情報が, 他方の DB内のデータ
間にはパス情報が付与されていると想定する. この下
で一方の DBの隣接情報から得られるグラフ上で, 他
方の DBのパスと同一の条件 (始点, 終点, 頂点数)を
持つ経路を作成し, 最適な経路ともう一方の DBのパ
スの頂点同士を対応付ける.

接続情報の具体例としては, 表 1,2のように各 DBに

データ ID 上位ビル 下位ビル

1 新宿ビル 代々木ビル
2 代々木ビル 千駄木ビル

表 1 隣接情報のある DB

「上位ビル」「下位ビル」という名前のカラムがあり、
「上位ビル」に格納されたデータと「下位ビル」に格納
されたデータはあるネットワーク上で隣接しているこ
とを表す. 加えて表 2のように 2つの DBのうち 1つ
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には, 隣接情報に加えてパス (閉路)情報が追加されて
いる.

パス ID 構成ビル名

1 新宿ビル→南新宿ビル→外苑ビル
2 神宮ビル→青山ビル→渋谷ビル→松濤ビル

表 2 パス情報のある DB

2 提案手法

2.1 付与情報によるグラフ構築

隣接情報が各データに付与されているDB(隣接DB),

パス情報が付与されている DB(パス DB)からビル名,

ビル間の隣接情報、パス情報を各々得る. ここで隣接情
報とは各ビル間の接続情報 (Ａビルと Bビルはケーブ
ルで接続されている等)を指し, パス情報とはパス DB

内のある 2つのビルを始点, 終点としたパス (path)の
情報 (Xビルから Zビル, Ｗビルの順で Yビルへ至る
経路がある等)を指す. 以下, 隣接DBのビル名を原名,

パス DBのビル名を略名と呼び, i番目の原名を bi(i ∈
{1, 2, . . . n}), j 番目の略名を dj(j ∈ {1, 2, . . .m})と書
く. 本稿では n ≥ mを想定する.

まず隣接 DBの隣接情報に基づき各原名を頂点, 隣
接関係にある原名を辺で結ぶことにより無向グラフ
を作成する. 原名の集合を Vb := {bi}ni=1,辺の集合
を Eb := {(bi, bh)} とする. パス DB に付与されて
いたパス情報と, 始点, 終点及びパスの頂点数, を抽
出する. 略名の集合を Vd := {dj}mj=1,有向辺の集合
を Ed := {(dj , dk)} とする. 隣接 DB より得られた
無向グラフを Gb := (gb, Vb, Eb),パス DB 内のパスか
らなる有向グラフを Gd := (fd, Vd, Ed)とする. ただ
し gb : Eb → P (Vb), Ebの元に Vbの部分集合を対応さ
せる写像で, P (Vb) は Vbの冪集合である. fd : Ed →
Vd×Vd, Edの元に Vdの要素の対を対応させる写像. こ
こで, パス DBにパスはいくつあっても良いとするが,

次の 3条件を満たすとする. i)始点および終点に対応
するビル名と同一の原名が存在する. ii)パスを構成す
る辺は全て隣接DBより構成させるグラフに存在する.

iii)次数が 1である頂点の接続している辺を除き, どの
頂点および辺を 2回以上通ることはない.

2.2 提案手法：パス情報を用いた頂点の対応付け

Vbと Vdで同一表記であるようなビル名の集合を Sと
する. 各パスに対し以下 1)～4)を適用する
1)Gdを構成するあるパスにおいて始点,終点となってい
る頂点を s, f ∈ Vd ∩ Sと表記する. また s, f を端点と
する有向パスは

((s, dl), . . . , (dk, f)) ∈ EK
d ,Kはパスを構成する辺の本数
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と表せるが, 本稿ではこのパスを

Γ := (s, dl, . . . , dk, f) ∈ V K+1
d

と表記する. ただしΓ[k] をΓの第 k 番目の要素とし
て (Γ[k],Γ[k + 1]) ∈ Edが成立する.

2)パスΓを構成する頂点の中で, 1)で定義した Sに含ま
れる頂点の集合を

A := {vi|vi ∈ S, vi ∈ Γ}

頂点集合 Aの各要素のΓにおけるインデックスを.

I := {x|Γ[x] ∈ A}

と表記する.

3)グラフ Gbにおいて以下の 2条件を満たすパスΓ′を
作成する.

i)始点が s,終点が f であり,頂点数はK + 1である.

ii)パスΓ′を構成する頂点のうち,頂点集合 Aの各要素
のインデックスは I と同一である. 即ち

Γ′[x] = Γ[x] ∈ A,Γ′[x] :パスΓ′の第 x要素, x ∈ I

を満たす.

4)上記で得られたパスΓ′とΓを照らし合わせることで名
称の組み合わせ

{(bi, dj)|bi = Γ′[x], dj = Γ[x]}

を得る. ただし 3)の 2条件を満たすパスが複数存在す
る場合は全てを候補をして出力する.

3 数値実験
3.1 使用データ
通信事業者の業務において, 複数の通信ビル間ネット
ワーク (NW)を管理する通信パス構成管理 DBと, 光
ファイバケーブルNW構成管理DBがあり,各管理ビル
名に表記ゆれが存在するケースがある. 加えて, 光ファ
イバケーブルDBはビル間の接続情報を保持しており,

伝送DBの各ビルはエリアごとに閉路 (cycle)を形成し
ている. これに注目し, 光ファイバケーブルDBを隣接
DB, 伝送DBをパスDBとして前述した条件を満たす
パスを取り上げ, 72個のビル名を実験に使用した. パ
ス DB内の各ビル名と同じビルを表す原名を, 提案手
法を用いて隣接DB内のビル名から選択すると同時に,

精度比較として編集距離 (Levenshtein distance)[5]に
よるビル名同士の類似度から最も似ている名称を検索
する実験を行った.

3.2 結果
既存手法と比べて提案手法では正解率が向上した.各
手法における正解数 (1つの原名が正しく提示された略
名数), 不正解数 (誤った原名が提示された略名数), 特
定不可 (候補なし,または複数の略名数)を表 3に載せ
る.

精度向上の理由としては編集距離による検索では原
名と大部分が共通している略名が選択されたのに対し,

使用手法 正解数 不正解数 特定不可 正解率

編集距離 60 5 7 83.3%

提案手法 68 0 4 94.4%

表 3 各手法におけるビル名検索実験結果

提案手法では原名と全く共通する文字列がない通称で
あっても, グラフ上で頂点が一致することから正解の略
名を選択可能であったからと考えられる. 一方, 提案手
法において特定不可となった名称は表 4のように 2通
りの候補が出た.

原名の候補が少なくとも 2通り存在してしまう原因は

略名 候補

x a, d

y b, c

z c, b

w d, a

表 4 提案手法において特定不可になった略名

,表 4の略名は全て 1つの閉路の要素であり,この閉路を
構成する頂点の多くがSに属していないこと (始点を除
く 5頂点のうち, 3頂点目のみがSの要素)であったこと
だといえる. 表 4中の頂点が所属する閉路はΓ := (「U」
,「x」,「y」,「V」,「z」,「w」,「U」)かつ, S = {U, V }であ
る. これより「U」を始点とし 4頂点目が「V」であり
頂点数 7の閉路を作成するように提案手法を隣接DBに
適用すると (「U」,「a」,「b」,「V」,「c」,「d」,「U」)という
閉路が出力される. ここで隣接 DBより得られるグラ
フは無向グラフであることから,上記と逆順の閉路もま
た「U」を始点とし 4頂点目が「V」であり頂点数 7の
閉路という条件に合致する. よって表 4のような結果
が得られる.

3.3 今後の課題
100% の正解率で紐づけができる手法を作り出すこ
とが今後の課題である. i)今回の実験結果のように原
名の候補が 2通り出現してしまう場合の対処方法の構
築, ii)パス DBのパスに関する 3つ目の条件を, “次数
が 1である頂点の接続している辺を除き, 同じ辺を 2回
以上通らない” へ拡張すること, を目指す.
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