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1. はじめに  

　インターネットの拡大と人工知能の進化は，社会構造と

相互依存的に人の生活を大きく変化させている．例えばス

マートフォンの普及拡大に依って，我々の生活様式が大き

く変わったことは否定できない．昨今の急激な情報化に

よって，決定論的な社会構造がつくりあげられつつある．

このような社会構造の在り方を，ここでは制御社会と呼ぶ．

　制御社会においては開発された技術が，いつの間にか社

会構造を操作する大きな力をもつ主体により制限または制

御される．我々はそれを否定する．我々の既存の社会で標

準化されている制度や産業の多くは望ましくないという前

提のもとに新しい技術化された共同体，アジールを考察し，

これを技術的に実装する．

2. 制御社会

  昨今の急激な情報化によって，このような決定論的な社会構造

がつくりあげられつつあるが，それは，社会の高デジタル化に他な

らない．人工知能によれば，我々は自己決定し判断する主体とし

てではなく，一定の確率や法則に基づいて，その行動を予測する

ことのできる対象として把握されている．そこでは、過去の事実に

基づいて未来の行為を予測するシミュレーションが絶えずおこな

われている．膨大な個人情報の蓄積は，我々が自分で何かを判

断する前に，するべきことの指針を提示してくれるようなシステム

として利用されており，それは，個人が何を選んだか，何を望んだ

か，何を考えたかということが，自動的に蓄積され，その個人情報

の集積を元に，次にするべきこと，選ぶべき未来が，ネットワークの

あらゆる場面で提示される．　デジタル・レーニン主義とは，共産

主義社会が計画経済の崩壊による解体と言う二の轍を踏まない

ため高デジタル化を導入した結果である．そして，資本主義社会

では行き過ぎたグローバリズムが，必然的に高デジタル化された

社会を産み出した．両者は本質的に出発点が異なるが，目的地

は人の極度なデジタル化に違いない，すなわち人を制御社会の

確立である．

3. デジタル・アジール・モデルに向けて

　　社会は確かに歴史的な大きな抗争を経て徐々に均衡点に収

束しているようにみえる．その潮流の中で，先人の研究も含めて

我々はよりよい社会の在り方を考察してきた．そこで我々は社会

は人が作り上げる限り収束しないと考えるに至った．

 　現在の社会は社会からのフィードバックを我々が調節しようと試

みてもフィードバックするプロセスが我々の予測を越えて制御する

ことができないという技術的特異性の反映である社会的特異性

に達している．トランスヒューマニズムにおける新興技術の既存社

会への破壊的な性質は，より多くの情報を処理するには利用可

能な選択肢や手段が多くあった方が好ましいという思想であり，

それはキリスト教倫理と相容れないものではない．自由を拡大す

るには技術を拡大する必要もある．我々が，現在の状況について

危惧するのは，技術が抑制されるつつあることであり，既存の社

会構造を変えるような技術には鋭いバイアスがかかることである．

社会における規範倫理の重要性は言うまでもないが対応が追い

ついていない．ゲーム理論ではルールが与えられた上で結果を

分析するが，メカニズムではある望ましい結果を得ることができる

ようなルールを設計する．メカニズムは，人が集団としての意思決

定をする場である社会におけるルールやプロトコルである．ここに

キリスト教倫理を適用し，その維持や運営を GNU の思想と機械に

よって達成することを提唱する．　

　　アジールに関わる議論は本稿の範囲を超えているが，本稿で

言うところのアジールとは，聖域を意味し、人の権力が及ばない

領域，すなわち，人の定めた法（ルール）の効力が及ばない場所

のことを言う．資本主義社会に例えると，利益の追求という資本

主義的な社会関係とは異なる連帯，相互扶助の関係性であり，そ

れは生産性の有無に関わらず人を受け入れるようなセーフティ

ネットの創造である．

   さて，ネットワーク上のアジールに相当するものは，日本におい

て例えば旧くは 2チャンネル，現在では複数アカウントを利用した

Twitter があるが，これらはすべて制御社会の中に存在する．現

在，世界中で展開されている制御社会に対応するために匿名性

の必要性が高まっている．しかしながら，匿名性の概念は違法行

為に結びつく可能性を含むので，反社会性を伴う場合もあり懸

念もされている．我々は自分のアイデンティティを隠すことを望ん

でいる，その匿名性を用いてこそネットワークの中にアジールを構

築することができるとする．本稿では，外部から事実上不可視に

なるような共同体の匿名性を強い匿名性と呼ぶ．それによって権

力機構から自立した共同体を甦らせ，この息の詰まる社会から脱

出する場所，アジールを仮想的に実装する．ダークウェブは市場

的価値に意味を見出しているという点で，我々のアジールとは本

質的に異なる．

　　我々は制御社会を逃れて，人が自由に生きられるような新たな

システムを創出する必要がある．それをここでは，デジタル・ア

ジール・モデル Ver1.0 と呼ぶ．デジタル・アジール・モデルでは，

ブロックチェーン技術を用いる．そこでは，キリスト教を模範とする

ような合意形成手法により，PoW（賢者），PoS（富豪）と比較して

Proof of Sacrifice（PoS：聖者）と呼び，デジタル・アジール・モ

デルの基盤とした．デジタル・アジール・モデル では，ブロック

チェーンの強い匿名性とメカニズム（デザイン），トランスヒューマ

ニズから社会の中に不可侵な領域，アジールを再構成することを

提案する．
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4. デジタル・アジール・モデル Ver1.0

　ここで，ブロックチェーンの合意形成について考察する．大きな

意味でブロックチェーンは，協力ゲームになるのか非協力ゲーム

になるのかは，置かれた状況，参加者の意志によって決定される

が，協力ゲームにしろ，非協力ゲームにしろ，共通しているのは関

係者全員にとって最終的に最も良い状態を選択することである．

一度提携を組んだら関係者が各自で意思決定をする(例えば裏

切る等)ことができないような状況で，どのような提携が実現し，

利益をどのように分け合うかを考えるのが協力ゲームで，各プレ

イヤーや各自で意思決定した結果としてどのような選択がなされ

るか(均衡)を分析するのが非協力ゲームであるとするならば，協

力ゲームは，複数のプレイヤーからなる提携が分析対象で，非協

力ゲームは各プレイヤーの戦略が分析対象である．本稿の意味

するブロックチェーンは前者である．

  ブロックチェーンでは，1) ブロックを誰が追加できるか（ブロッ

クの確からしさとは何か），2) 分散台帳をどうやって信用に値す

るものとして維持するか（チェーンの確からしさとは何か）と言う

ふたつの合意形成メカニズムが必要になっている．より簡単に述

べれば，裏切り者が出ないような，改ざん不可能なシステムがブ

ロックチェーンである．

　　チャネル理論では、対象を分散システムとみなし，それらの要素

をそれぞれの分類域で表現し，全体を分類域と情報射からなる

チャネルで表現する．これにより分散システム内の情報の流れを

数学的に取り扱うことができる．

   チャネル理論で，社会の構成員がそれぞれもつ分類域を

とする．さらに，  ⇋ をそれ

ぞれ情報射とする．これらの情報射の集まりとその核となる分類

域 C から定義されるチャネル C を通じて と

とは関係づけられている． から生成された局在

論理を ，この局在論理と情報射 により，核 C 上の

局在論理 を得る．さらに，情報射 mm を適用するこ

と に よ り ，チャネ ル か ら誘導 さ れ 上 の局在 論 理 を

得ることができる．このような翻訳がコミュニ

ケーションの成立を左右する．

  　合意形成とは，チャネル核 C に相当し，倫理を通して構成員は

義の選択と言う制約から共通の局在論理を創ることである．

    さらに，共同体では，情報の送受信者の匿名性を，接続経路

の秘匿化と通信内容の秘匿化，送受信アドレスの暗号化により

強い匿名性を目指す．匿名性を実現する重要な性質は，非連結

可能性と非観察可能性である．ある行為や行為の痕跡が観察さ

れてもその行為者が誰だかわからないという状況においては，行

為や行為の痕跡の非連結可能性と行為者の非観察可能性があ

ると考えられる．

　　インターネットでは，すべての端末が，I2P や Tor ネットワークな

どの匿名化サービス・ネットワークを用いることによって IPアドレ

スを隠すことができる．匿名化プロセスの実現は，ルーティング情

報に基づいている．ネットワーク内の２つの実体間でデータを伝

送する間，発信元と宛先との間の経路を事前に知ることは不可能

であり，ネットワークの各ノードは経路上の履歴を保存せずにパ

ケットをネクスト・ホップにルーティングするための最小限の情報

を管理する．監視を回避するためには，情報の盗聴および元の

メッセージの再構成を不可能にする暗号化アルゴリズムが用いら

れる．

　　これらを実装したものが，デジタル・アジール・モデルである．

5. 終わりに

　　本稿では，デジタル・アジール・モデル Ver1.0提案し

た．それは，高デジタル化されたアーミッシュと呼ぶべき

ものである．最後に我々は，今の社会構造に不満を抱いて

いる人たちは，人類が新たな自由の獲得手法を手に入れた

ことを確信する．
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