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1 はじめに
語ることは人間の基本的な欲求であり，コミュニケー
ションロボットなどの会話エージェントが人の語りを
聞く役割を担うことが期待される．語りの聴き手を担
う上で，語りを傾聴していることを語り手に伝える応
答（以下，傾聴応答）を表出することは，語り手の語
る意欲を促すという点で重要である．傾聴応答の１つ
に，語りの内容に対し称賛や労いを伝えることによっ
て評価を示す応答（以下，評価応答）がある．評価応
答は語りの内容を受けて発話されるため，評価応答を
適切に生成する方法を検討する上で，評価応答の対象
となりやすい語りの表現を収集し，その特徴を明らか
にすることは有用である．
そこで本稿では，傾聴を示す応答で表出される評価
応答の対象となりうる表現の獲得を目的として，評価
応答に対応した語りの語句（以下，評価対象）の同定
について述べる．本手法では，語りの語句および応答
の表現の極性，語句の重要度などを用いて同定する．

2 評価応答に対応した語りの語句
評価応答は，発話内容に対し称賛や労いを伝えるこ
とにより語り手への理解を示す効果があり，語り手へ
の傾聴姿勢を示す上で重要な役割を持つ．語りと評価
応答の例を以下に示す．評価応答を【】で示す．

　　あのーわたくしはですね歩くのが得意なんですね
毎日一万歩以上歩いております【すごいですね】
そういうことで

評価応答は語りの内容を受けて発話されるため，生
成のためには評価対象となりうる表現を適切に検出で
きる必要がある．上記の例の場合，応答「すごいです
ね」に対応する評価対象は「毎日一万歩以上歩いてお
ります」である．傾聴応答の生成における評価対象の
検出を実現するために，どのような表現が評価対象と
なりうるのかについてデータを観察し，その特徴を明
らかにすることは有用である．本研究では，評価応答
が対応付けられた語りデータの作成を目的に，語りか
ら評価対象を同定する方法について検討する．
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表 1: 使用した素性
1. 節についての素性

　 a. 評価応答と節の間の距離 (0～9)
　 b. 節境界の種類
　 c. 形態素数
　 d. 文節数 (1, 2,それ以上)
　 e. 品詞の個数

2. 節・応答の極性

　 a. 節の極性 (positive, neutral, negative)
　 b. 節に含まれる positiveな語の個数
　 c. 節に含まれる negativeな語の個数
　 d. 評価応答の極性 (positive, neutral, negative)
　 e. 応答の表現
　 f. 節の極性と応答の極性が一致しているか

3. 節に含まれる単語の重要度

　 a. 節に含まれる内容語の情報量の平均値

3 評価対象の同定手法

3.1 提案手法の概要

本手法では，評価応答とその直前の語りの節系列を
入力とし，その節系列から評価対象の節を同定する．例
えば，2章の例では

• あのーわたくしはですね
• 歩くのが
• 得意なんですね
• 毎日一万歩以上歩いております

という直前の語りの 4つの節から評価対象となる節を
同定する．同定には SVM(Support Vector Machine)を用
い，入力された節の中でスコア（評価対象になりやす
さ）が最大であるものを出力する．

3.2 使用する素性

本手法で使用する素性を表 1に示す．素性 1.は節お
よび単語に関する言語情報である．素性 2.では，節の
極性の他に，応答の極性も使用する．極性解析には日
本語評価表現辞書 [1, 2]を使用する．極性は，評価表
現辞書に出現する語が，対象となる節または評価応答
に現れた場合，語の極性が positiveならば +1，negative
ならば -1とし，その合計が正ならば positive，負なら
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ば negative，0ならば neutralとする．素性 3.の節に含
まれる内容語の情報量は以下の式で求める．

I(wi) = − log2
F(wi) + 1∑

j F(w j)

wi は形態素の語彙素，F(wi)はテキストデータ上の wi

の出現頻度である．

4 評価実験

4.1 実験データの作成

実験に使用するデータを，傾聴応答コーパス [3]を用
いて作成した．傾聴応答コーパスは，語りデータとし
て高齢者のナラティブコーパス JELiCo1を使用し，そ
の音声に対して作業者 5名が応答を実施することで作
成している．本データにおける応答 64,543個のうち，
評価応答は 2,000個で，全体の約 3.1%を占める．この
コーパスから，語りと応答に基づき，評価対象と考え
られる節系列（ただし，長さを最大 3に限定）を評価
応答と対応付けた2．この手順により，全 2,000個の評
価応答のうち，1,924個の評価応答について評価対象と
対応付けることができた．残り 76個の評価応答につい
ては，評価対象が一意に定まらないため評価対象と対
応付けることができなかった．評価対象と評価応答の
対応付けの例を以下に示す．

【評価対象の節系列】現在その先生僕をあのー手術し
てくれた/先生は/肝臓の権威っていわれるぐらい
の大先生になっているんです/

【評価応答】いい先生

対応付けた評価応答の節数は平均 1.87個であった．

4.2 実験の概要

本手法の有効性を確認するため，評価対象の同定実
験を行った．4.1節で作成した節系列と評価応答の対の
うち，学習データとして 1,240対，テストデータとし
て 345対を用いた．入力する節の数はそれぞれ 11,500
個，3,234個である．形態素解析にはMeCab3，構文解
析には CaboCha4を使用した．節境界解析には，日本語
節境界検出プログラム CBAP[4]を用いた．情報量の計
算に用いるテキストデータには『日本語話し言葉コー
パス』(CSJ)短単位語彙表5を用いた．語の異なり数は
42,542，語の頻度の合計

∑
j F(w j)は 7,479,773である．

SVMには，scikit-learnの SVC6をデフォルトのまま使
用した．4.1節で評価応答と対応付けた評価対象を正解
とし，正解に対する精度により評価した．精度は，

精度 =
正しく検出された節数

評価対象として検出された節数
1https://www.gsk.or.jp/catalog/gsk2018-a
2節系列は評価応答の直前 10 個の節から選択した．
3http://taku910.github.io/mecab/
4https://taku910.github.io/cabocha/
5https://pj.ninjal.ac.jp/corpus center/csj/chunagon.html
6https://scikit-learn.org/stable/index.html

表 2: 実験結果
ベースライン 提案手法

精度 68.50% 76.59%

により測定した．評価応答の直前に出現した節を評価
対象として同定する場合をベースラインとして，本手
法の精度と比較した．

4.3 実験結果

実験の結果を表 2に示す．本手法の精度は 76.59%で
あった．ベースラインの精度を上回っており，本手法
の有効性を確認した．同定に成功した例を以下に示す．
正解である節系列を下線で示す．

【語り】多くの先生方や友達にもえー素晴らしかった
という/風に褒められましたで弓道は/高校時代か
ら 60年間やっていますので/えーま自信がないっ
てことは/ないんですが/まー当たらなかった時の/
ことを考えると/不安だったんですけど/2本のう
ち 1本当たりましたので/えー非常に良かった

【応答】凄い

【同定された節】 2本のうち 1本当たりましたので

5 まとめ
本稿では，傾聴を示す応答で表出する評価応答に対
応した語りの語句の同定手法について述べた．本手法
では，語りや応答の極性，節の重要度に注目して評価
応答の対象となる節を同定した．傾聴応答コーパスを
用いた同定実験の結果，本手法の有効性を確認した．
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