
要求仕様書における設計要素の表記ゆれと同義語利用に着目した

あいまい表現の記述パターンの分析と自動指摘手法の提案 

 

高橋 宏季†  中島 千壽†  近藤 公久†  位野木 万里† 

工学院大学† 

 

1. はじめに 
要求仕様書はシステムの開発範囲を定義する重要な成果物で

ある[1]．要求仕様書は自然言語で記述されることが多く，あ

いまいな記述があれば，内容確認の手戻りの発生や，発注者の

要求とは異なる解釈で開発されるリスクがある．要求仕様書中

のあいまいな記述は排除することが望ましいが，どのような表

現が要求仕様書をあいまいにするのかが不明確であり，複数の

あいまい表現を漏れなく効率的に指摘することは困難である．

著者らは，実案件の要求仕様書を対象に，要求仕様書をあいま

いにする表現を分析した[2] [3] [4]．特定の設計要素用語に

対して文字列の修飾や省略を繰り返し派生形による表記ゆれ用

語や，同じ意味で異なる表現である異音同義語の用語（以下，

同義語とする）が，あいまいさを引き起こす要因となることを

明らかにした．著者らは，これらの表記ゆれと同義語表現の記

述パターンを形式知化し，同知識を組み込んだ指摘手法によっ

て，要求仕様書中のあいまい表現の網羅的な自動指摘を実現し

た．本稿では同手法の実案件への適用評価結果を報告する． 

以下，2 章では，あいまい表現の特性を分析し，あいまい表

現を網羅的かつ効率的に指摘することへの課題を整理する．3

章ならびに 4 章では，2 章で整理した課題を解決するために，

それぞれ，派生形用語指摘手法，word2vec を用いた同義語辞書

自動生成手法を提案する． 5 章では，提案手法の実案件への適

用評価を示す．6 章では提案手法について，有効性，妥当性の

観点から考察し，7 章にて本稿のまとめを示す． 

2. 要求仕様書中のあいまい表現 

2.1 設計要素のあいまい表現の分類 
自然言語で記述された文書のあいまい表現の分類，要因，防

止策等について多くの研究がある[5] [6]．要求仕様書中の設

計要素に関するあいまい表現の分類を図 1 に示す．要求仕様書

には利用者定義のような形で設計要素が定義され，定義された

設計要素によるシナリオが記述される．設計要素のあいまい表

現は，定義からの表記ゆれか，同義語の関係であるか，によっ

て 4 種に分類できる． 

例えば，管理社員が利用者定義として定義され，社員，スタ

ッフ，マネージャ，一般社員がシナリオ中に記述されていると

する．利用者とユーザーは未定義の同義語のため，図 1(A)の一

般的な表記ゆれである．マネージャは定義済みの管理社員の同

義語のため，定義からの表記ゆれの図 1(B)である．管理社員と

社員は，定義されている管理社員を省略した形のため，図 1(C)

に該当する．社員と一般社員は両方定義と無関係であり，社員

に一般を修飾した形のため派生形の図 1(D)に当てはまる． 

2.2 派生形アクターと振る舞い用語の同義語 
著者らの要求仕様書の分析では，ある大規模システムの要求

仕様書において，シナリオ中に出現しているアクター正味 91

件中 89 件は，設計要素として未定義のアクターであった．ま

た，未定義アクターの内，73 件は，5 つの基準アクターを元に

派生した，派生形アクターであった．このように，アクター名

は，役職名や組織名に対し修飾または省略を繰り返して記述さ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 設計要素のあいまい表現の分類 
 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 派生形アクターの関係図 

れると考えることができる．そこで，このようなアクター名を

派生形アクターと呼ぶことにする．基準となる用語を，基準ア

クターと呼ぶことにする．派生形アクターの関係を図 2 に示す． 

また，著者らは分析する過程で，複数の要求仕様に渡り，振

る舞い用語の同義語が記述されている状況に直面した．振る舞

い用語の同義語が用いられた要求は，表現は異なるが同一の内

容なのか，異なる内容を示すのかが不明確であり，要求仕様の

品質低下につながる 

2.3 あいまい表現を指摘する際の課題 
 要求仕様書中のあいまい表現の指摘作業には，高い作業コス

トとノウハウが必要であるという課題がある．多量の要求仕様

書中に散在している膨大さ件数の設計要素を，手作業で指摘す

るためには多大な作業コストを要する．また，同義語を自動指

摘するためには事前に同義語のリストを作成する必要がある．

同義語のリストの構築には，設計要素指摘の作業コストに加え，

要求仕様書特有の同義語があるため，初級技術者には実施が困

難と考えられる． 

著者らの研究グループでは，自然言語で記述された要求仕様

書の高品質化のため，要求仕様の一貫性検証支援ツール（以下，

一貫性検証支援ツールとする）を開発してきた[7]．本ツール

は，要求仕様の品質特性である「一貫性」に着目し，「アクタ

ー」「データ」「画面」「振る舞い」の設計要素が，要求仕様

書で一貫した定義で記述されているかを支援する．著者らは，

要求仕様の一貫性検証支援ツールを拡張し，分析した表記ゆれ

の記述パターンを反映させた，表記ゆれの自動指摘手法を提案

する．また，単語のベクトル表現化ツールである word2vec を

用いて，同義語を自動指摘する手法を提案する． 

3. 派生形用語指摘手法 
基準アクターの関係に基づき派生形アクターを指摘する手法

を，一貫性検証支援ツールを拡張し開発した．拡張後の一貫性

検証支援ツールの入出力の流れを図 3 に示す．本手法は，図

3(B)の F30 派生形用語抽出である． 

本手法は自然言語で記述された要求仕様書と基準アクターを

入力とする．一貫性検証支援ツールは，要求仕様書中からアク

ター名をアクター識別辞書によって指摘する．派生形用語指摘 
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図 3 提案手法拡張後の要求仕様の一貫性検証支援ツールの入出力の流れ 
手法は，入力した基準アクターの派生を再帰的な繰り返しによ

って辿ることで，派生形アクターを指摘する． 
4. word2vec を用いた同義語自動指摘手法 
単語のベクトル表現化ツールである word2vec を用いて，要

求仕様書内の同義語指摘作業の負荷を軽減する手法を提案する．

本手法は，図 3(B)の F8 ルール辞書定義支援に相当する．本手

法は自然言語で記述された要求仕様書と，同要求仕様書から一

貫性検証支援ツールが指摘した振る舞い用語を入力とする． 

を振る舞い用語の集合，振る舞い用語数は 個とする．

をある用語 と 内の全ての用語との類似度による 次元ベク

トルとみなす．同 次元ベクトル間の類似度を算出し，それを

の用語グループベクトル と定義する． を用語グルー

プベクトルの集合とする．類似度の閾値を と設定し，類似度

が 以上の要素を持つ用語グループベクトル を構成する類似

用語（ここでも閾値 以上）を，用語 の同義語候補とする．  

5. 適用評価 
 本章では提案手法を，設計要素毎の観点から評価する．アク

ターの観点からは，派生形用語指摘手法による指摘作業の効率

化および，派生形アクターの要求仕様書の修正作業への効果を

評価する．実案件の要求仕様書を対象に本手法により生成され

たリストの結果と，人手によるリスト作成結果を比較する．作

業コストは人手で 100 人時，ツールで 1 人時であった．リスト

の比較結果は，再現率，適合率ともに 90%以上の精度であった．  

振る舞いの観点からは，word2vec を用いた同義語自動指摘手

法が指摘する同義語の，妥当性を評価する．実案件の要求仕様

書から人手と提案手法によって同義語を指摘し，両者の同義語

を比較する．本評価では，閾値を 0.4 に設定し，手法を適用す

る．本手法により作成した同義語と，手作業により特定した同

義語と比較したところ，完全一致はしなかった．本手法により

作成した同義語では，人手による同義語特定では見逃していた

同義語を指摘した．  

6. 考察 
本章では提案手法を，設計要素毎の観点から考察する．アク

ターの観点からは，提案手法によって，90%を超える精度かつ，

手作業の 1%の作業コストで，派生形アクターを自動指摘可能と

なった．本研究では情報システムを対象に，職員等を基準アク

ターとした．組込みシステムや等に対しては，操作仕様中の表

記ゆれを指摘するために，センサーやデバイス等の要素を，基

準アクターとすることが有効と考えられる． 
振る舞いの観点からは，提案手法により，手作業による同義

語指摘の結果を含む同義語と，手作業で見落とした同義語の指

摘も可能となった．本手法は，初級技術にもノウハウが必要な

同義語を低コストで指摘可能となる点から，有効と考えられる． 

本研究では，あいまい表現の記述パターンを明らかにしたが，

基準アクターの設定のように，人手の分析が必要な部分がある．

今後は，word2vec を用いた同義語自動指摘手法をベースに，自

動学習による記述パターンの分析や指摘を，他分野や他の設計

要素への適用に取り組む． 

7. まとめ 
 本稿では設計に大きな影響を与える設計要素のあいまい表

現である派生形アクターや同義語を明らかにし，自動指摘する

手法を提案した．本手法は，要求仕様書のあいまい表現の指摘

作業の効率化や負荷軽減に一定の成果を得た．今後は本研究の

自動学習の成果の，他分野や他の設計要素への適用に取り組む． 
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(C)出力

派生形用語抽出レポート

No. アクター名 一致/不一致

1 組織Aの職員 不一致

2 組織Aの職員（管理者） 不一致

3 組織Aのマネージャー 不一致

4 組織Aのシニアマネージャー 不一致

・
・
・

検証レポート

同義語辞書

No. 同義語

1 依頼，通知，登記，報告

2 格納，登録，保管，保存，バックアップ

3 証明，設計，送付，納付，返却

・
・
・

設定ファイル

要求仕様書

アクター定義
- 職員

シナリオ
- 組織Aのシニアマネージャー
は，顧客の注文履歴を登記する．
- 組織Aの職員は顧客の注文履
歴を報告する．
-組織Aの職員（管理者）は，
顧客の注文履歴の提出を
依頼する．
- 組織Aのマネージャーは，顧
客の注文履歴を本部に通知する．
…

基準アクター
- 組織A

(A)入力
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