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1 はじめに

近年におけるスマートフォンの普及により,歩きスマ
ホが原因によって人にぶつかる等の事故が発生してい
るといった社会問題がある. その歩きスマホに対する危
険意識は 98.3%と非常に高いものの，7割以上は歩きス
マホの経験があるという結果が出ており，つい歩きス
マホをやってしまっているという状況にある [1]．
この問題への対策として，歩きスマホの防止を目的
としたアプリが開発されている. こういったアプリの多
くは，歩行検知すると，注意画面が表示され，歩きス
マホをしていることを気づかせるものである．しかし，
地図アプリやポケモン GOといった歩きスマホを前提
としたアプリも存在し,周囲の安全性を確認しながら，
そういったアプリを使用したい場合には，注意画面が
邪魔になり，使い勝手が悪いという問題がある．
この問題を解決するために，本研究では，歩きスマホ
を前提とするアプリを使用している場合に対して，歩
きスマホの対策方法を考える. その上で，スマホへの
集中によって周囲への注意力が疎かになり，本当に危
険である状態だけを防止するために，タッチイベント
に基づくスマホへの集中度判定手法を提案する．また，
従来のアプリと比較した評価実験を実施する．

2 既存の歩きスマホ対策

NTTドコモが提供しているサービス「あんしんもー
ど」に「歩きスマホ防止機能」がある [2]．このアプリ
では，歩きスマホを検知すると，警告画面が表示され
る. 警告画面は，警告画面に表示されているボタンを
タップするか、スマートフォンの電源ボタンを長押し
することで解除できる.
また，KDDIでは「歩きスマホ注意アプリ」が提供
されている [3]. このアプリでは，歩きスマホを検知す
ると，半透明の警告画面が表示される．警告画面が表
示されても，半透明であるため，警告画面の背後にあ
るアプリを見ることができ，操作することもできる. 警
告画面を解除するには立ち止まる必要がある.
さらに，“ながらスマートフォン”をより自然に抑制
して，ユーザの行動改善を促すシステムが開発されて
いる [4]．このシステムは，6段階の注意喚起により，長
い間歩きスマホを行うと，警告画面の不透明度が高く
なっていくというものである. また，透明度が 20%以
下になるまで歩行を続けるユーザに対して,音声により
テキストを読み上げる機能がある．
これらのアプリでは共通して，歩きスマホをしてい
ることを気づかせるために，歩きスマホを検知すると，
注意画面が表示される. しかし，周囲の安全性を保てる
のを確認しながら，地図を確認したいような場合には，
注意画面が邪魔になり，使い勝手が悪いという問題点
がある．
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3 集中度判定手法

前節で述べた問題点を改善するために，歩きスマホ
前提とするアプリの使用中において，スマホへの集中
によって周囲への注意力が疎かになり，本当に危険で
ある状態だけを判定する手法を提案する．
3.1 集中度判定のながれ
集中度判定のながれを図 1に示す．最初に，歩きス

マホをしているかどうかの歩行検知を行う．次に，歩
行検知により，歩行状態と判定されれば，タッチイベ
ントにより，スマホへの集中度を計測し，スマホへの
集中が高いと判定された場合に，警告を行う．

非歩行状態 歩行状態

歩行検知

タッチイベントによる危険判定

スマホへの集中度が低い状態 スマホへの集中度が高い状態

アプリ
利用可 アプリ

利用不可

警告画面の表示

図 1: 集中度判定のながれ

3.2 歩行検知
本研究では，すでに提案されている歩行ながら状態
の検出手法 [5]に基づいて歩行検知を行う．
歩行中の加速度は増加と減少を繰り返しており，歩
行検知には端末内の加速度センサで得られた 3軸ベク
トル成分の合成加速度を用いる．加速度の最大値ある
いは最小値が閾値を超え，閾値を超えた加速度の最大
値と最小値が一定時間内である場合に歩行中であると
判定する．
3.3 危険判定のための集中度計測
危険な状態を判定するために，スマホへの集中度を
計測する．集中度には，あるタッチの開始時刻から次
のタッチの開始時刻までのタッチ間隔 tを用いる．その
タッチ間隔 tの取得は，歩行状態であるときのみ行い，
最新の n回分のみを履歴として保持する.
集中度の求め方を式 1に示す．タッチ間隔 tが短い
ほど，タッチの連続度が高い．タッチの連続度が高い
状況が続いている場合というのは，周辺への確認がな
く，スマホへの集中度が高い．したがって，タッチ間隔
tが短いほど，集中度が高くなるように，n回分のタッ
チ間隔 tの逆数 1

t の和を集中度 Sとする. もし，この集
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中度が危険であると判定する閾値を超えた場合，危険
状態にする. 危険状態になったとき，警告を行い，タッ
チ間隔の履歴をリセットする．
また，逆に，周辺の確認が適度に行われている場合
というのは，タッチ間隔 tが長い状況が多いため，集
中度が低くなりやすい．したがって，危険状態と判定
されにくい．

S =
n∑ 1

t
(1)

3.4 アプリの実装
前節で述べた集中度判定手法を用いた歩きスマホ注
意アプリを Android上で実装した．このアプリはバッ
クグランドで動作する. 集中度判定により，危険状態と
なった場合には，警告画面が 5秒間表示され，スマホ
の確認と操作をできなくする. 逆に，警告画面が表示さ
れない危険度の低い集中度であった場合，ユーザは歩
きスマホ中でも通常通り使うことができる．
歩行検知の加速度の値は 60[ms]ごとに取得する．ま
た，タッチ開始イベントの取得には，0サイズのダミー
ウインドウをオーバレイし，Androidで用意されてい
る FLAG WATCH OUTSIDE TOUCH というフラグを
用いて，このダミーウインドウ外のタッチイベントを
拾う手法をとっている．

4 実験

4.1 閾値設定のための予備実験
歩行検知における加速度の最大値と最小値の閾値，加
速度の最大値と最小値の得られる時間差の閾値，およ
び集中度の閾値を決定するために，予備実験を実施し
た．20代の 11人の被験者が大学内にて，人が外にあ
る程度いるという状況である時間帯 (昼休みや授業終わ
り)に，Google mapを使いながら歩きスマホを行った．
本実験は，被験者および周囲の人が事故に合わないよ
うに，被験者の側に安全を確認している人がいる状態
で行っている．端末上では，加速度，タッチ間隔 t，お
よび被験者が前を確認したタイミングを収集した. 被験
者が前を確認したタイミングは，そのタイミングで被
験者が画面上に小さくオーバーレイしたボタンを押す
ことで表明し，記録している．その結果より，10回分
のタッチ間隔 tを保持し，危険と判定する集中度 Sの
閾値を 12.33に設定した．使用した端末は Zenfone5で
ある．
4.2 集中度判定の評価実験
予備実験により決定した閾値を適用した集中度判定
手法を用いたアプリ (以下，提案アプリ)と，2節で述
べたNTTドコモが提供している歩きスマホ防止機能を
模倣したアプリ (以下，比較アプリ)の 2通りで，20代
の 10人の被験者が大学内にて，人が外にある程度いる
という状況である時間帯 (昼休み)に，Google mapを使
いながら歩きスマホを行った．本実験も，被験者およ
び周囲の人が事故に合わないように，被験者の側に安
全を確認している人がいる状態で行っている．その後，
警告のタイミングの適切さ，警告時の不快度，および
提案アプリが比較アプリと比べて良いかどうかを評価
するために，アンケートを実施した．
4.3 評価実験の結果と考察
それぞれの被験者に対して、警告が表示された回数
の合計値を表 1に，警告が表示されるまでの時間の平
均値を表 2に示す．この結果により，比較アプリに比
べて提案アプリの時の方が警告の出された頻度が少な

かったということが得られた．被験者によるアンケー
ト (5段階での回答)では，以下のような 3つの結果が
得られた．

• 10人中 7人が，スマホに集中してしまっていた
という危険な時に警告が出ていたと感じている

• 10人中 8人が，警告時にあまり不快に感じてい
ない

• 被験者の全員が，比較アプリより提案アプリの方
が良いと感じている

以上のことから，集中度判定による警告のタイミン
グは概ね適切であったのではないかと考えられる．ま
た，その警告タイミングの適切さにより，警告の不快
度を抑え，提案アプリの方が良いという結果が得られ
たのではないかと考える．

表 1: 警告が表示された合計回数
アプリ 回数
提案 28
比較 408

表 2: 警告が表示されるまでの平均時間 (s)
アプリ 平均 標準偏差
提案 72.61 73.92
比較 5.57 6.10

5 おわりに

本稿では，スマホへの集中によって周囲への注意力
が疎かになっている本当に危険である状態だけを防止
するために，タッチイベントに基づく集中度判定手法
を提案した．
今回は，Google mapで検証したため，他の歩きスマ
ホを前提としたアプリにも適用できるのかは不明であ
る．したがって，他のアプリに対しても，検証する必
要がある．また，タッチイベントのみではなく，場所の
混雑度などの周辺の状況にも応じた警告をすれば，さ
らに良いタイミングで警告を行えるのではないかと考
える．
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