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1．はじめに 
開発プロセスにおいて，要求定義工程は顧客の真の要求を洗

い出しシステム化の範囲を特定する重要な工程であり，当該工

程で作成される要求仕様書には高い品質が求められている[1]．

実際の要求仕様書は自然言語で記述されていることが多く，要

求仕様書の高品質化には，あいまいな要求の記述の見直しが欠

かせないと考えられる． 

要求仕様のあいまい性の改善のために様々な有用な研究が行

われている．例えば，文献[2]では，IEEE 830-1998[3]で定義

された品質特性に基づいて要求仕様書から問題を含む記述を検

出する手法及び自動化ツールが提案されている．また，著者ら

の研究グループでは，要求仕様の「一貫性」に着目し，「アク

ター」「データ」「画面」「振る舞い」の設計要素が要求仕様

書内で一貫して定義されているかを検証するツールを提案して

いる[4][5]． 

文献[6]によれば，要求仕様のあいまい性には 2 種類あると

分析されている． 1 つ目は言語観点からのあいまい性

（Language Ambiguity）である．これには，語彙のあいまい性

（ Lexical Ambiguity） や 構 文 の あ い ま い 性 （ Syntactic 

Ambiguity）などが挙げられる．2 つ目は要求仕様固有のあいま

い性（RE-specific Ambiguity）である．これには，概念的翻

訳のあいまい性（Conceptual Translational Ambiguity）や要

求文書のあいまい性（Requirements Document Ambiguity）な

どが含まれている．文献［6］の研究では，あいまいな要求仕

様に関する詳細な分類は示されているが，要求仕様の具体的な

指摘方法は明らかになっていない． 

本稿では，あいまいな要求となるリスクを含む設計要素に着

目し，そのような用語を具体的に指摘し，改善を支援する手法

を提案する．提案する手法では，著者らの先行研究で開発した

設計要素の抽出を行う要求仕様の一貫性検証支援ツールをベー

スに，商用の文書校正ツールである Just Right!6Pro［7］を用

いて，効率的にチェックを行うことを提案する． 

以下，本稿では次のように構成する．2 章では，自然言語で

記述された要求仕様書の検証の本研究のアプローチを示す． 3

章では，本研究の派生形用語に関するあいまい表現の指摘手法

と利用したツールの概要を説明する．4 章では，実際の要求仕

様書に対しての適用評価と考察を示す．5 章で本稿をまとめる． 

2．あいまい表現に関する課題と解決策 
要求仕様書には，対象システムのユーザや関連する他システ

ムなどのアクターを定義し，それらアクターが対象システムの

機能を用いて業務をどのように遂行するかを示したシナリオや

業務処理仕様が記述される．要求仕様書中のアクター定義にお

いて明示的に定義されていないアクターが，業務処理仕様に記

述された場合，当該業務処理の主体となるアクターの存在があ

いまいとなり，業務処理仕様そのものが不明確となるリスクが

高まる．例えば，要求仕様書[8]を分析したところ，業務処理

記述中には，「年金事務所職員」，「職員（1 次審査者）」と

いったアクターが出現していた．しかし，同要求仕様書内には，

これらアクターの定義はなく，「一般職員」や「管理職員」と

いった一般化されたアクターが定義されているのみであった．

これら未定義のアクター名には「職員」という用語が付与され

ていることから，何等かの「職員」であることは把握できるが，

具体的にどのような役割であり，「一般職員」と「管理職員」

とは何が異なるのかを明確に定義すべきであると考えられる．  

このような何等かのアクター用語の前後に修飾語を付与して作

成されたアクター用語を派生形アクターと呼ぶことにする． 

要求仕様書[8]には，このような派生形アクターが，複数ペ

ージに渡り，多数記述されていた．派生形アクターを人手によ

り指摘することは，作業コストが膨大にかかることや，指摘漏

れが発生するなどの可能性が考えられる．しかし，設計要素に

着目した，派生形用語の指摘を自動化し，改善を支援するツー

ルは開発されていない．そこで，著者らは，以下の 2 つのツー

ルを組み合わせ，派生形アクターの自動指摘と検証する手法を

提案する． 

3．あいまい表現の指摘手法と利用ツール  

3.1 あいまい表現の指摘手法 
提案するあいまい表現の指摘手法の流れを図 1 に示す． 

（1）検証対象の要求仕様書を要求仕様の一貫性検証支援ツー

ルに入力し，検証レポートと派生形用語抽出レポートを出力す

る． 

（2）（1）で出力された検証レポートと派生形用語抽出レポー

トから，出現回数が多い用語や基準になる用語の前後に派生形

だと思われる用語が付与されているものに着目して，手動で派

生パターンを整理する． 

（3）（2）で抽出した用語を基準になる用語の前に付与されて

いる用語と後ろに付与されている用語に分け，単語グループフ

ァイルとして Just Right!6Pro の単語グループファイルの記述

方法で記述する． 

（4）（2）で抽出した用語のパターンをルール定義ファイルと

して，Just Right!6Pro のルール定義ファイルの記述方法で記

述する． 

（5）Just Right!6Pro で作成した（3）の単語グループ 

ファイル，（4）のルール定義ファイル，を用いてルール辞書

を作成する． 

（6）Just Right!6Pro で入力を要求仕様書と作成した（5）の

ルール辞書を設定し，動作させ指摘された要求仕様書を出力す

る． 

（7）出力した指摘済みの要求仕様書を見ながら改善を行う． 

3.2 利用ツール 
 提案する手法で用いたツールは以下の 2 つのツールである． 

①要求仕様の一貫性検証支援ツールは，要求仕様書内にあいま

いな用語や設計要素が存在することを検証する必要があるため

利用した．本ツールの入出力は，要求仕様書を入力とし，検証

レポートとして表記ゆれやアクター用語など指摘事項を出力す

る（以下，一貫性検証支援ツールとする）[4][5]．本ツールは，

設計要素の抽出は可能であるが，要求仕様書の本文のどの場所

に出現しているかを具体的に示す GUI は備えていないので，指

摘事項に基づいて，エディターやワープロなどを用いて確認す

る必要がある． 

②文章校正支援ツール Just Right!6Pro は，商用の文書校正ツ

ールであり，技術文書作成の現場で活用されている[7]．本ツ

ールには，文法上の誤りの指摘や不適切と考えられる指示語な

どを指摘するためのノウハウがあらかじめ組み込まれている．

また，文書中に記述された特定の用語を漏れなくハイライトす

る GUI を備えている．派生形用語を漏れなく指摘するには，本

ツールに対して，基準となる用語の定義と，派生形の形成ルー

ルを設定する必要がある． 
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図 1 あいまい表現の指摘手法の提案

表 1 「職員」の派生形用語のパターン 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

図 2 ルール定義ファイル 

 

4．適用評価と考察 

4.1 適用評価 
 実際の要求仕様書[8]の業務機能一覧兼業務処理記述等（対

象文字数 39,197）を対象にあいまい表現の指摘手法を適用した．

本適用評価では，一貫性検証支援ツールで対象仕様書を検証し，

出力したレポートから，「職員」の派生形アクター（27 種類，

641 件）に着目した． 

 「職員」に関する派生形アクターを分析し，2 つのグループ

に分類した．1 つ目は「職員」の前に派生形用語が付与されて

いるもの，2 つ目は，「職員」の後ろに派生形用語が付与され

ているものである．これらの 2 つのグループに属するアクター

用語に基づき，単語グループファイルを記述した．次に，ルー

ル定義ファイルを作成するため，抽出した派生形用語 27 種類

を 4 つのパターンに分類した．その結果を表 1 に示す． 

図 2 は表 1 のパターンを Just Right!6Pro のルール定義ファ

イルの記述方法で記述したものである．表 1 の No.2 は派生形

用語＋基準になるアクターのパターン結果であり，図 2 の上か

ら 2 番目の■の後ろに記述されているマッチパターンが対応し

ている．定義した単語グループ，ルール定義，ルール辞書を

JustRight!6Pro に設定し，対象となる要求仕様書を検証するこ

とで，「職員」に基づく派生形アクター用語を要求仕様書中に

ハイライト表示させることができた． 

4.2 考察 
 提案したあいまい表現の指摘手法により派生形アクターを自

動指摘し，改善のために要求仕様書の確認が可能になった．派

生形用語を特定するためのルール定義ファイルの記述方法は，

パターン化が可能なため，基準となる用語が特定できれば，初

級の技術者でも記述が可能と期待できる．今後は，要求仕様書

の分析を継続し，他の設計要素の指摘を行うことが必要である． 

5．まとめ 
 本稿では，一貫性検証支援ツールと Just Right!6Pro を組

み合せ，要求仕様のあいまいさを誘発するリスクの高い派生形

アクター用語を漏れなく効率的に指摘する手法を提案した．本

手法により，初級の技術者でも改善のための要求仕様書の確認

がスムーズに行えると期待できる． 

今後は，アクター以外の設計要素の派生形用語の指摘や，派

生形用語を指摘するためのルール記述の自動化などを行うこと

が課題である． 
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No. パターン名 例 出現数

1 基準になるアクター 職員
163

2 派生形用語＋基準になるアクター 機構本部職員，事務センター職員
364

3 基準になるアクター＋派生形用語 職員（委託），職員（年金事務所職員）
201

4 派生形用語と基準アクターが助詞
「の」によって連結されている用語

町村の職員，他の実施機関（共済組合職員
等）の職員 45
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