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近年，旅行などの実空間に関するイベントを計画する際に，BlogなどのWebコンテンツ中の画像を参考
に決定することが多くなってきている．しかし，Webコンテンツには，真偽の分からない噂話（流言）が含まれてい
ることがあり，そのような場合，現地に詳しくないユーザは，Webコンテンツの内容に関しての信憑性を判断するこ
とが困難である．そのため，ある画像に関するトピックに対し流言の流布量モデルに基づいて，地理的な領域特性に
よるトピックの流布量分析，およびWebコンテンツにおけるトピックの重要度分析を行い，画像に関するトピックの
曖昧度を提示することで，ユーザの信憑性判断の支援を行う手法を提案する．
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Abstract Recently, people consult Web contents such as Web pages and Blogs when they plans events or actions

in the real world. However, Web contents include topic that may or may not be true. At this time, the user difficult

decides credibility of that topic if the user is not familiar with field of that topic. Therefore, we proposed that a

method of analyzing possibility as rumor using the the geographical region and the Web search results about the

topic. By this method, the user can easy decide credibility of topic.
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1.

近年，旅行など実空間における行動を決定する際に，Web
ページや BlogなどのWebコンテンツを参考に決定することが
多くなってきている．しかし，Webコンテンツ中には，正しい
ことばかりが記載されているとは限らず，思いこみや勘違いな
どから，誤った情報や根拠のない情報が記載されていることも
多い．ユーザがその情報に関して適切な知識を持ち合わせてい
る場合，その情報の信憑性を判断することは可能であると考え
らるが，多くの場合ユーザは，信憑性判断に適切な知識を持ち
合わせていない．そのため，ユーザは本来の目的から離れ，情
報の根拠を発見するために別のWeb検索を行う必要が出てく
る．もしくは，記載されている情報を鵜呑みにして実空間での

行動を起こしてしまい，現地でようやく間違った情報であった
ことに気が付くという事態になる．このような根拠のない情報
に基づいて実空間での行動を起こしてしまう例は多い．例えば，
2004年に「大阪の USJでクリスマスにテロがおこる」という
ような噂が流れ，実際に警察に問い合わせが殺到するという事
態になった．従来，このような噂は人々の口コミやマスメディ
アを媒体として広がっていたため，一時的に話題になるだけで，
持続しないという傾向にあった．しかし，Web上で広がる噂で
は，コンテンツの持続時間が長く，根拠が明らかになった後で
あっても，噂のように信憑性の低い情報がそのまま記載されて
しまうため，知識を持たないユーザは，どのコンテンツが正し
い情報であり，どのコンテンツが信憑性の低い噂であるかとい
う判断が困難であると考えられる．
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また，画像を扱ったWebコンテンツの場合，画像とキャプ
ションを用いることで，トピックの根拠を補強している場合が
多い．例えば，京都の大文字山の送り火が「犬」という文字に
変えられたことがあると述べているWebページで，実際に犬
になっているように見える画像が記載されている場合，その
写真・記載されているキャプションの真偽にかかわらず，実際
にあった出来事のように錯覚してしまうことがある．また，こ
の時「犬」になっている写真ではなく，通常の「大」の文字が
映っている写真であったとしても，現地に行っている人物が書
いたWebページであると錯覚させることは可能であり，やは
りキャプションの真偽にかかわらず，ユーザに誤った情報を伝
えやすくなる．このように，根拠の乏しい噂話のようなトピッ
クであっても，画像などマルチメディアの情報を用いることで，
そのWebページを閲覧しているユーザに対して，情報の根拠
を錯覚させることが可能であると考えられる．
噂は，ゴシップ・デマ・流言などに分類され，本稿ではこれ

らのうち流言に関して扱う．流言とは，「正確な知識や情報を得
られず，明確な根拠も無いままに広まる噂」と定義されている．
我々は，Web上における根拠のない情報，すなわち流言の判定
を行うことで，ユーザの情報に対する信憑性判断の支援になる
と考えた．流言に関する研究は，古くから行われており，流言
の流布量モデルが Allport ら [1] によって提案されている．本
稿では，判定対象の画像に関するトピックをWeb特性と地理
的特性により分析し，この流言の流布量モデルに合致するかど
うかを判定することで，情報の根拠として用いられている画像
とそのキャプションの曖昧度を算出する手法を提案する．この
ことにより，ユーザは現在閲覧中のWebコンテンツに記載さ
れた画像情報が，根拠がなく，曖昧な状態で発信されたトピッ
クに付随する画像であるかどうかを判断することが可能となる．
以下，2 節では本研究の概要と関連研究について述べる．3
節では，Web検索結果からのトピックと地理的特性の抽出につ
いて述べ，4節では，地理的特性とWeb特性を用いた曖昧度算
出について述べる．5節で，プロトタイプシステムについて述
べる．最後に，6節でまとめを述べる．

2.

2. 1

ユーザがWebコンテンツを閲覧する際，コンテンツで述べ
られているトピックに興味を持つことがある．例えば，旅行の
行き先を決めるために，Webコンテンツを閲覧している場合，
現地の写真とともに「旅行先であるイベントが開催されるらし
い」という記述を発見し，どのようなイベントであるのか興味
を持つ場合を想定する．この時，その記述が信憑性の低い情報
である場合が考えられる．しかし，Webページを閲覧している
ユーザが，情報の信憑性を判断することが困難である場合，旅
行の行き先に関する情報収集を中断して，情報の根拠に関する
情報収集を始める必要が出てきたり，そのまま鵜呑みにして，
現地でようやく間違った情報であったことに気が付くという事
態になると考えられる．
そこで本稿では，噂話のうち根拠が不明確な流言に注目し，

図 1 本手法の概念図
Fig. 1 Concept of Ambiguity Analysis

ユーザが興味をもったトピックが流言であるかという判定を行
うことで，信憑性判断の支援を行う手法の提案を行う．流言の
流布量モデルとは，流言の流布量（R:Rumor）は，トピックの
重要さ（i:importance）と曖昧さ (a:ambiguity)に比例すると
いうモデルで，Allport [1], [4] らによって以下の式のように定
義されている．

R = i × a (1)

すなわち，トピックがその事柄を伝える構成員にとって重要で
あり，かつ情報が少なく根拠が得られないという曖昧さをもっ
ていると，流言として伝達されやすいというモデルである．ま
たこの式は，重要さもしくは曖昧さの値が 0であれば，そのト
ピックは流言とならないことを示している．「大文字山で送り火
の字が犬になった」の例であれば，大文字山に行く人にとって
重要なトピックであり，そのトピックの根拠が不明であるとい
う曖昧さがあるといえる．トピックが重要であり，かつ曖昧で
あるとその根拠を推測によって補おうという行動が発生するた
め，流言が広く流布することとなる．我々は，流言の流布量モ
デルを参考に，Web上で述べられる画像情報に関するトピック
が根拠を持って発信されたのか，根拠をも持たずに発信された
のかを判定する指標を考えた．
我々は，実際の流布量として，Webページの地理的特性を分
析し，画像に関するトピックの地理的な広がり方から流布量を
算出する．さらに，Web上で記載されるトピックの特性を分析
し，ある検索結果におけるトピックの占める割合を算出するこ
とで重要さを算出することを考えた．そして，それらの値と流
言の流布量モデルを用いて，曖昧さの算出を行う．以下に本手
法の手順について説明する．はじめに，ユーザが閲覧している
画像情報を含むWebコンテンツからトピックを抽出し，他の
類似トピック検索のためのクエリを生成する．類似トピックは
曖昧度を算出するために用いるために検索を行う．生成された
クエリを用いてWeb検索を行い，Web検索結果をトピック毎
にクラスタリングし，トピック毎に地理的特性として流布量の
算出，Web特性として重要度の算出を行う．最後に，算出した
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流布量と重要度から最終的な曖昧度の算出を行い，ユーザに提
示する（図 1）．本手法によりユーザは，その画像に関するト
ピックが根拠なく述べられているトピックなのか，根拠のある
トピックなのかを判断することが可能となる．

2. 2

信憑性の判定支援に関する研究として，山本ら [10]のページ
特性と時間分析による手法があげられる．山本らは，入力され
たフレーズ中の特定の箇所に関しての信憑性を判定するため
に，フレーズの箇所を変更した候補フレーズによる検索結果
Webページの評価分析と生成時期分析を行うことで，ユーザの
信憑性判断を支援する指標を提示する手法を提案している．本
手法とは，信憑性判断支援のために流言の流布量モデルに基づ
き，トピックの地理的分散に着目している点で，アプローチが
異なる．
Webページの地理的な特性に着目した研究として馬ら [7]の
ローカル度算出や近藤ら [8]の地域的支持度の算出手法があげ
られる．馬らはWebページのコンテンツ自体に出現する地理オ
ブジェクトやその関連語句とその領域の出現密度からそのWeb
ページがどの程度地域に特化したトピックについて述べている
かを算出する手法を提案している．近藤らは，あるWebペー
ジにリンクしているWebページのコンテンツ発信地点をもと
に，Webページの地域的な支持度を算出する手法を提案してい
る．本手法は，Webページ自体の地域性を用いるのではなく，
あるトピックの地域性を判定し，トピックがどのような領域的
広がりを持つのかを算出するために地理的な特性に着目してい
る点で目的が異なる．
噂の広がり方に関する研究として，蜷川ら [9]はうわさモデ
ルを提案している．うわさモデルでは，ネットワーク構造の隣
接するノード間で，知人であれば情報の伝搬が起こり，知人で
なければ伝搬は起こらないとした口コミ型のモデルである．本
研究では，このような口コミ型の伝搬に関しては扱わず，Web
の特性と地域的なトピックの広がり方のみから，トピックが噂
（流言）であるかどうかを特定しており，アプローチが異なる．

3.

3. 1

本手法では，曖昧度は複数の比較可能なトピックに対する相
対的な曖昧さとして算出を行う．比較可能なトピックとは，画
像と同じ地点についてのトピックであり，かつ類似のトピック
と定義する．例えば，「大文字山の送り火の字が犬になった」と
いうトピックであれば，「大文字山」という場所に関して，「送
り火」を扱ったトピックが比較可能なトピックとなる．まず，
ユーザが閲覧しているWebページ中の画像を基にトピックの
抽出を行い，抽出したトピックを用いて，他の比較対象となる
類似トピック検索のクエリ生成を行う．
トピックの抽出は，ユーザが閲覧しているWebコンテンツ

中の文書を画像のキャプションであると捉え，画像からの距離
が近い単語に重みを付け，重み付きの単語頻度が大きい地名の
上位 1語を画像に関する地理オブジェクト，単語の上位N 語を

トピックとして扱う．画像からの距離による重みは，Webコン
テンツの HTML構造をツリーとした時の，画像ノードから文
書ノードまでのパスの長さの逆数を用いる．そのため，トピッ
クとして抽出される単語は，画像からの距離が近く，かつWeb
コンテンツ中で多数述べられている語となる．そして，トピッ
クとして抽出された語句数から 1語除いたものを類似トピック
を検索するためのクエリとして用いる．すなわち，クエリは抽
出した地名を含むN − 1語からなるキーワードを AND条件で
結合したものである．この時，除外するキーワードとしては，
画像を表現するトピックを最も絞り込んでいる語を除外するこ
とが望ましい．そのため，すべてのN − 1語のクエリを総当た
りで生成し，最もWeb検索結果数が多くなるものを，類似ト
ピックを検索するためのクエリとして生成する．

3. 2

生成したクエリを用いて検索を行い，その検索結果に含まれ
る各種のトピックと画像に関するトピックに対して曖昧度の算
出を行うために検索結果のクラスタリングを行う．そして，ク
ラスタ中の特徴語をクエリに追加したキーワード集合を類似ト
ピックとする．検索結果のクラスタリングは，生成したクエリ
に関して他にどのようなトピックが存在するのかを取得するた
めに行う．そのため，検索結果のスニペットに対して，tfidf法
により重みづけを行った特徴ベクトルを生成し，最長距離法に
よりクラスタリングを行う．例えば，クエリが「大文字山 送
り火」であれば，「スポット」「大」「鞍馬」のようなトピックが
抽出されると考えられる．本手法では，これらの抽出されたト
ピック間における相対的な曖昧度を算出することで，ユーザが
確からしいと判断できるトピックに対し，どの程度曖昧なのか
を判断することが可能となる．

3. 3

トピックの地理的特性として，トピックが出現するWebペー
ジがどの程度の領域に影響を与えているのかを判断するために，
そのWebページが属するWebサイトに出現する地理オブジェ
クトの地図上での分布を用いる．例えば，大文字山に関するト
ピックを，京都府の領域を扱ったサイトが記載しているならば，
京都府の範囲まで影響するトピックである可能性が高いと考え
られる．サイトの領域を表すために，サイト中に出現する地理
オブジェクトの座標を用いる．すなわち，サイト中に含まれる
地理オブジェクトの座標が広域に出現するならば，それは広範
囲を扱ったWebサイトであり，逆に局所的に出現する地理オ
ブジェクトばかりを含んでいるならば，狭い範囲を扱ったサイ
トであるといえる．本稿では，Webサイトに出現している地理
オブジェクトの取得に，ディレクトリ階層上の親ページを用い
る（図 2）．

4. Web

4. 1

本節では，実際に画像に関するトピックがどの程度広まった
かを算出するために，トピックについて記述があるWebページ
の親ページに出現する地理オブジェクトと画像に関する地理オ
ブジェクトの距離を用いる．この距離を重みとしたWebペー
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図 2 サイト中の地理オブジェクトと領域的分布
Fig. 2 Distribution of Geographical Object in the Web Site

ジ数を算出することで，トピックの流布量を算出する．このよ
うに，我々は画像に関する地理オブジェクトから距離が離れて
いるにも関わらずそのトピックが述べられるのであれば流布量
が多いと考えた．例えば，「大文字山の送り火の字が犬になった」
というトピックであれば，大文字山やその付近を扱ったサイト
でも述べられるが，日本全国を扱ったようなサイトからも述べ
られており，非常に広く流布していると考えられる．広く流布
していると判断できるサイトが多いほど，流布量としても多い
可能性が高い．
地理オブジェクトの距離を求めるために，まず，該当トピッ

クを扱っているWebページの親ページを抽出し，それぞれの
地理オブジェクトの抽出を行う．次に，親ページごとに出現す
る地理オブジェクトと画像に関する地理オブジェクトの距離の
平均を求め，それをWebページの重みとする．最後に，重みの
総和を算出することで，流布範囲による重み付きのWebペー
ジ数を算出する．

i =

N�
n=1

�Pn

m=1
|p − pnm |
Pn

(2)

式中の N は，該当トピックのWeb ページ数であり，Pn は n

番目のWebページの親ページに出現する地理オブジェクト数
である．pnm は，n番目のWebページにおける，m番目の地
理オブジェクトの座標点をあらわす．pは，画像に関する地理
オブジェクトの座標である．この結果，画像に関する地理オブ
ジェクトから離れた地理オブジェクトを扱ったWebページが
多いほど，流布量は多く算出される．
図 3 に地理的特性を用いた流布量の算出例を示す．図では，

4つのWebページに該当トピックが含まれ，それぞれの親ペー
ジから，重みとして距離の平均値が算出されている様子を示し
た．この図の例では，ページ aは距離の平均が小さい，すなわ
ち現地の画像の必要性が少ないため重みは小さくなっているが，
ページ b，c，dでは距離の平均の重みが大きい．そのため，全
体としての流布量としては大きな値となる．

4. 2 Web

本節では，流言の流布量モデルにおける重要さに関しての算

図 3 地理的特性に基づく流布量の算出
Fig. 3 Calculation of Diffusion using Geographical Distributions

出を行う．流言の流布量モデルにおける重要さとは，「集団構成
員の生活でその事柄がもつ重要性」であり，それが高ければ高
いほど他者への伝達が行われる．
我々は，Web ページに記載されている時点で，他者への伝
達が必要である程の重要性をもったトピックであると考えた．
すなわち，特定のWebページ集合中において，そのトピック
を発信したWebページ数によって重要さを表現する．例えば，
「大文字山の送り火の字が犬になった」というトピックであれ
ば，その発信量が多ければ多いほど重要であると考えられる．
さらに，「大文字山 送り火」というトピックから見て，「大文字
山 送り火 犬」というトピックの占める割合が大きければ，よ
り重要さは高くなると考えられる．そのため，トピックの重要
度を，Web検索結果中における該当トピック占める割合によっ
て算出することが可能であると考えた．

i =
df

all
(3)

式中の df は，検索結果における該当トピックを含むWebペー
ジ数であり，allは検索結果のすべてのWebページ数を表す．
図 4 にWeb 特性に基づく重要度の算出例を示す．図では，

ユーザが入力したクエリによる検索結果と該当トピックを扱っ
たWebページの関係を表している．検索結果中にはいくつか
のサブトピックが含まれ，その中における該当トピックの占め
る割合がそのトピックの重要さを表す．図では，検索結果中の
サブトピックの中で，該当トピックが最も重要となっている例
を示している．

4. 3

本節では，算出した各種の指標により，流言の流布量モデル
を用いて，トピックの曖昧度の算出を行う．流言の流布量モデ
ルでは，「流言の流布量は，トピックの重要さと曖昧さに比例す
る」と定義されている．我々は，このモデルに従い，地理的特
性に基づき算出した流布量とWeb上でのトピックの重要度用
いて，トピックの曖昧度を算出することを考えた．
トピックの曖昧度とは，トピックの発生当初の情報不足，根
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図 4 Web 特性に基づく重要度の算出
Fig. 4 Calculation of Importance using Web Search Results

拠の無さを表しており，この指標を算出することで，画像に関
するトピックの信憑性判断の支援が可能であると考えた．また
曖昧度は，その数値単体では，どの程度曖昧なのかを把握する
ことは困難であるため，他のトピックとの相対的な曖昧度を算
出する．

a =
R

i
× 1

max(a)
(4)

式中の R は地理的特性に基づき算出した流布量であり，i は
Web上での重要度である．また，max(a)は他の比較可能なト
ピックにおける曖昧度 aの最大値である．
「大文字山の送り火の字が犬になった」という大文字山の画
像に関するトピックであれば，Web上での重要さは低いにも関
わらず，流布量が大きくなり，曖昧度は高くなると考えられる．
また，類似のトピック「大文字山 送り火 大」や「大文字山 送
り火 鞍馬」はWeb上での重要さが高く，流布量が大きいと考
えられ，相対的に曖昧度は低い．ユーザは，確からしいと考え
られる「大文字山 送り火 大」の曖昧度と比較することで，画
像に関して述べられている「犬」というトピックが曖昧で根拠
がないということが把握することができる．

5.

5. 1

プロトタイプシステムは，曖昧度提示インタフェースと曖昧
度分析部により構成する（図 5）．曖昧度提示インタフェース
では，ユーザのWebページ閲覧と信憑性に関する情報を得た
い画像の選択，および検索結果に含まれるトピック毎の曖昧度
の提示，地理的流布量の視覚化を行う．入力されたクエリによ
るWeb 検索は SlothLib [5], [11] による Yahoo!WebAPI [6] を
用いて行う．このインタフェースにより，ユーザは信憑性に関
する情報を取得したい画像を選択するだけで，流言としての曖
昧さ分析・判断が可能な情報を手に入れることができる．曖昧
度分析部では，地理的特性による流布量の算出とWeb特性に

図 5 システム構成図
Fig. 5 System Architecture

よる重要度算出を行う．プロトタイプシステムでは，地理的特
性として抽出するサイトの地理オブジェクトは，ディレクトリ
階層上の親ページを対象として抽出する．地理オブジェクトの
抽出には，Interstage Shunsaku Data Manager [2]によって構
築した日本の地名データべースを用いる．Webコンテンツの形
態素解析には，SlothLib [5], [11]より呼び出したMeCab [3]を
用いて行う．
プロトタイプシステムのインタフェースはWeb閲覧部と出

力領域によって構成する．Web閲覧部では，通常のWebブラ
ウザと同様にWebの閲覧が可能であり，ユーザが画像を選択
するだけで，曖昧度判定が可能となる．出力領域では，トピッ
ク毎に曖昧度提示と地理的流布量の提示を行う．曖昧度提示で
は，曖昧度の分析結果として数値を確認することが可能であり，
地理的的流布量の提示部では，実際にどの領域でトピックが扱
われているのかを地図上で確認することが可能である．

5. 2

構築したプロトタイプシステムを用いて，提案手法の動作を
確認した．実際に大文字山の送り火に関して，文字が犬になっ
ているように見える写真とともに「大文字山の送り火が犬に
なった」と記載しているWebページ（注1）からトピックの抽出を
行った．その結果，「賀茂川 送り火 犬」というトピックが抽出
され，「賀茂川 送り火」がクエリとして生成された．類似トピッ
クとして抽出されたうち最も自然なトピックと考えられる「賀
茂川 送り火 神社」との比較を行った．
それぞれで抽出された地名の例と流布量，検索数と重要度，
そして曖昧度を表 1に示す．それぞれの流布量の算出に関して
は，それぞれの検索結果の上位 10件を用いて行っている．主
な地名には，互いに共通しなかった地名を記載している．「犬」
側のほうが「賀茂川」に対して広域な地名が出現しているにも

（注1）：http://www2.mnx.jp/ kez9184/log/0208/02081801.html
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表 1 曖昧度の出力例： “賀茂川 送り火”
Table 1 Example of Ambiguity

主な地名 検索結果数 流布量 重要度 曖昧度
神社 伊吹山，上賀茂，賀

茂大橋，松尾大社
42,300 40.6 0.74 0.62

犬 奈良，岡山，琵琶湖，
大津，四国

25,900 40.1 0.45 1.00

関わらず，流布量が同程度なのは，上位 10件中に地名が得ら
れないWebサイトが数件存在し，そのWebサイトは重みを 0

として算出しているためである．曖昧度の算出では，最大の曖
昧度で正規化するため，2つを比較する場合，どちらかかが 1.0

の値となる．この例では，「犬」という画像に関するトピックは，
自然だと考えられる「神社」というトピックに対し，曖昧度が
高い結果となっている．

6.

我々は，地理的特性とWeb特性に基づく画像に関するトピッ
クの曖昧度の算出方式を提案した．提案手法では，流言の流布
量は，トピックの重要さと曖昧さに比例するという流言の流布
量モデルを参考に，画像に関するトピックがWeb上で発信さ
れた際に情報不足であったり，根拠がなかった可能性を算出す
る．まず，ユーザによって指定された画像に関するトピックの
抽出を行い，抽出したトピックを用いて，類似トピック検索の
ためのクエリを生成する．生成したクエリでWeb検索を行い，
その検索結果Webページをクラスタリングすることで，検索
結果に含まれるトピックを取得する．取得したトピック毎に，
地理的特性として流布量の算出，Web特性として重要度を算出
する．最後に，地理的特性による流布量とWeb特性による重
要度を用いて，曖昧度の算出を行う．本手法により，トピック
の根拠や情報の十分さを示す度合いとしての曖昧度の提示が可
能となる．
本稿では，曖昧度算出モデルの提案と，プロトタイプシステ

ムの設計を行った．今後の課題としては，プロトタイプシステ
ムの実装を行い，それを用いた評価実験を行う予定である．今
回，流言の流布量モデルを参考に，モデルの構築を行っている
が，流言の伝達にも何らかの時間的な特徴があると考えられ，
今後は，時間的な尺度を考慮したモデルへの改良も必要である
と考えている．

本研究の一部は，NICT委託研究「電気通信サービスにおけ
る情報信憑性検証技術に関する研究開発」によるものです．こ
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