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ポピュラー音楽における人間のサビ認識に関する研究

宮澤 響1,a) 平賀 譲1,b)

概要：ポピュラー音楽の多くはＡメロ，Ｂメロ，サビと呼ばれるセクションから構成されている．これらの
セクションが，それぞれの音楽的特徴によって絶対的に識別されるのか，楽曲の構造に従って相対的に識

別されるのかは，音楽認知上の興味深い課題である．本研究では，未知の楽曲を対象として，各セクショ

ンを単独で提示する絶対評価実験と，１曲の楽曲内の各セクションをランダムな順序で提示する相対評価

実験の２種類の心理実験を実施した．その結果，各セクションは単独でもそれぞれの音楽的特徴に基づき

識別することができる一方，セクション同士の比較によって識別率が上がることが分かった．
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A study of human chorus-section recognition in popular music

Hibiki Miyazawa1,a) Yuzuru Hiraga1,b)

Abstract: Popular music typically consists of sections called verse-A, verse-B, and chorus. One interesting
issue which arises from a music cognitive viewpoint is whether such sections are recognized by their inherent
music properties alone, or by their structural relationships. In this study, two psychological experiments were
conducted with music unknown to participants. One is “absolute evaluation” which presents each of the
sections independently, and the other is “relative evaluation” which presents the sections within a single
piece in random order. The results show that a good portion of sections can be identified on their own, while
comparison among the sections enhances the identification rate.
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1. はじめに

ポピュラー音楽の多くはＡメロ，Ｂメロ，サビと呼ばれ

るセクションから構成されている．その中でもサビは，楽

曲を記憶したり楽曲の印象を決定したりする際に大きな影

響を与えるため，楽曲のサビだけを聴いてその楽曲が自分

の好みに合うかどうかを判断する人も多い [1]．

実際，サビとサビ以外で雰囲気が大きく異なる楽曲も数

多く存在するが，人々の好みに最も影響を与えているのは

サビである [2]．
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そのため，これまでにも，サビを検出する研究 [3], [4], [5]

や，サビ検出を応用したシステムの開発 [1], [6], [7]，サビ

を対象とした分析 [8], [9], [10], [11]が数多く行われてきた．

村松 [8]は，人間のサビ認識の方法には，絶対評価，相対

評価の２つがあると想定している．

絶対評価とは，一つのセクション単独で，それがサビで

あるかを判定しているという考え方である．つまり，絶対

評価によってサビを認識しているとすれば，サビのみを聴

いても，それがサビであると認識できるということである．

一方，相対評価とは，一つの楽曲の複数のセクションを

比較してサビを判定しているという考え方である．つま

り，相対評価によってサビを認識しているとすれば，ある

楽曲のサビは，各セクションを聴く順序によらず，同じ楽

曲のＡメロやＢメロと併せて聴くことによってはじめてサ

ビであると認識できるということである．
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そこで，本稿では，未知のポピュラー音楽のサビを認識

することができるかを調べること，そして，もしサビの認

識が可能であれば，サビの認識の際に，絶対評価，相対評

価がされているかを調べること，この２つを目的として，

絶対評価実験，相対評価実験という２つの心理実験を実施

した結果を報告する．

2. 実験

2.1 提示刺激

それぞれの実験には，RWC研究用音楽データベースの

ポピュラー音楽データベース [12]に収録されている日本

のポピュラー音楽形式の楽曲のうち，１コーラスの基本

構造がＡメロ→Ｂメロ→サビである楽曲 30 曲を，AIST

Annotation for the RWC Music Database[13]に従い，Ａ

メロ，Ｂメロ，サビに分割したものを使用した．その際，

セクション全体を刺激としたため，各セクションの長さは

それぞれ異なり，最大値，最小値については表 1の通りで

ある．

提示順序については，絶対評価実験では，全実験参加者

に対して 90刺激（30曲 × 3セクション）全ての順序を完

全にランダマイズして提示した．一方，相対評価実験では，

全実験参加者に対して提示する楽曲 30曲の順序は全てラ

ンダマイズしたが，その楽曲内のセクションの順序に関し

ては，ラテン方格によるカウンターバランスをとった．

なお，刺激は全て wav形式の音響信号データであり，調

やテンポは刺激ごとに異なる．

表 1 各セクション長の最大値および最小値

Table 1 maximum and minimum lengths of sections

Ａメロ Ｂメロ サビ

最大値 (秒) 39.45 26.31 39.18

最小値 (秒) 11.29 10.00 12.90

2.2 絶対評価実験

絶対評価実験では，絶対評価によってサビが認識されて

いるかを調査した．実験は，20歳から 23歳の健聴者 18名

（男性 9名，女性 9名，平均年齢 21.6歳）に対して，2.1

で説明した刺激を単独で提示する試行を 90回繰り返した．

ただし，それぞれの刺激の提示は一度きりであり，聴き直

しをすることはできない．

実験参加者には，

・刺激がＡメロ，Ｂメロ，サビのどれであると思うか

・回答に対する確信度（５件法）

・キャッチネス（５件法）

を順に回答してもらった．

ここで，確信度とは，回答に対してどれだけ自信がある

かを表す，自信の度合いのことである．また，キャッチネ

スとは，刺激がどれだけキャッチーに感じられたかを表す，

キャッチーさの度合いのことである．

刺激は PCの左右に配置された２台のスピーカーによる

ステレオで提示し，各刺激の提示直前には 500msのホワ

イトノイズによるキャンセリングを行った．また，何を回

答するかの指示は PCの画面に表示し，回答は PCのキー

ボードから入力した．実験は実験参加者一人一人に対して

個別に行った．

2.3 相対評価実験

相対評価実験では，セクション同士の比較による相対評

価によってサビが認識されているかを調査した．実験は，

20歳から 23歳の健聴者 18名（男性 9名，女性 9名，平

均年齢 21.7歳）に対して，2.1で説明した同じ楽曲のＡメ

ロ，Ｂメロ，サビの３つのセクションの刺激をランダムな

順序で連続して提示する試行を 30回繰り返した．ただし，

それぞれの刺激の提示は一度きりであり，聴き直しをする

ことはできない．また，実験参加者は 2.2の 18名とは異

なり，２つの実験に重複して参加した者はいない．

実験参加者には，

・３つの刺激の中でどれがサビであると思うか

・サビの回答に対する確信度（５件法）

・残りの２つの刺激のうちどちらがＡメロであると思うか

・Ａメロの回答に対する確信度（５件法）

を順に回答してもらった．

刺激は PCの左右に配置された２台のスピーカーによる

ステレオで提示し，各刺激の提示直前には 500msのホワ

イトノイズによるキャンセリングを行った．また，何を回

答するかの指示は PCの画面に表示し，回答は PCのキー

ボードから入力した．実験は実験参加者一人一人に対して

個別に行った．

3. 結果

3.1 正答率

図 1は絶対評価実験の，図 2は相対評価実験の，セク

ションごとの刺激に対する正答率の平均値を表している．

また，図 3は，２つの実験における正答率をセクションご

とにまとめたものである．なお，以下の検定は全て有意水

準５％であり，多重比較には Bonferroni法を用いた．

絶対評価実験の正答率について，被験者内１要因の分散

分析を行ったところ，F (2, 34) = .075, p > .05となり，主

効果は有意ではなかった．
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相対評価実験の正答率について，被験者内１要因の分散

分析を行ったところ，F (2, 34) = 32.038, p < .001となり，

主効果が有意であった．また，多重比較を行ったところ，

Ａメロとサビ，Ｂメロとサビの間にそれぞれ有意差

(p < .001)が見られた．

２つの実験の正答率について，評価方法（絶対評価，

相対評価）とセクション（Ａメロ，Ｂメロ，サビ）の２

要因の分散分析を行ったところ，評価方法については，

F (1, 34) = 43.880, p < .001となり，主効果が有意であった．

図 1 絶対評価実験における正答率

Fig. 1 percentage of correct answers in absolute evaluation

図 2 相対評価実験における正答率

Fig. 2 percentage of correct answers in relative evaluation

図 3 ２つの実験における正答率

Fig. 3 percentage of correct answers in both experiments

セクションについても，F (2, 68) = 4.006, p < .05となり，

主効果が有意であった．また，多重比較を行ったところ，Ｂメ

ロとサビの間に有意差 (p < .05)が見られた．評価方法とセ

クションの交互作用については，F (2, 68) = 12.028, p > .05

となり，有意ではなかった．

つまり，絶対評価実験では各セクションの正答率の間に

差がほとんどない一方，相対評価実験では，Ａメロ，Ｂメ

ロの正答率に比べて，サビの正答率が高くなっている．ま

た，絶対評価実験の正答率に比べて，相対評価実験の正答

率が高くなっている．

3.2 確信度

図 4は絶対評価実験の，図 5は相対評価実験の，セク

ションごとの刺激に対する確信度の平均値を表している．

ただし，相対評価実験に関しては，最初にサビを３択で回

答し，その後Ａメロを２択で回答するという手順で行った

ため，値はＡメロ／Ｂメロとサビの２つのみである．また，

図 6は，２つの実験におけるサビの確信度の抜粋である．

絶対評価実験の確信度について，被験者内１要因の分散

分析を行ったところ，F (2, 34) = 4.609, p < .05となり，主

効果が有意であった．また，多重比較を行ったところ，Ａ

メロとサビ，Ｂメロとサビの間にそれぞれ有意差 (p < .05)

が見られた．

図 4 絶対評価実験における確信度

Fig. 4 degree of confidence in absolute evaluation

図 5 相対評価実験における確信度

Fig. 5 degree of confidence in relative evaluation
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図 6 ２つの実験におけるサビの確信度

Fig. 6 degree of confidence in both experiments (chorus)

相対評価実験の確信度について，対応のある両側 t検定

を行ったところ，t(17) = −8.751, p < .001となり，有意差

が見られた．

２つの実験のサビの確信度について，対応のない両側 t

検定を行ったところ，t(34) = −2.889, p < .01となり，有

意差が見られた．

つまり，どちらの実験においても，Ａメロ，Ｂメロの確

信度に比べて，サビの確信度が高くなっている．また，絶

対評価実験の確信度に比べて，相対評価実験の確信度が高

くなっている．

3.3 キャッチネス

図 7は，絶対評価実験におけるセクションごとの刺激に

対するキャッチネスの平均値を表している．

このキャッチネスについて，被験者内１要因の分散分析

を行ったところ，F (2, 34) = 28.472, p < .001となり，主効

果が有意であった．また，多重比較を行ったところ，Ａメ

ロとサビ，Ｂメロとサビの間にそれぞれ有意差 (p < .001)

が見られた．

つまり，Ａメロ，Ｂメロのキャッチネスに比べて，サビ

のキャッチネスが高くなっている．

図 7 絶対評価実験におけるキャッチネス

Fig. 7 catchiness in absolute evaluation

3.4 相関

表 2は，絶対評価実験におけるセクションごとの刺激に

対する正答率，確信度，キャッチネスそれぞれの組み合わ

せのピアソンの積率相関係数を表しており，表 3は，相対

評価実験におけるセクションごとの刺激に対する正答率と

確信度のピアソンの積率相関係数を表している．ただし，

相対評価実験におけるＡメロの確信度とＢメロの確信度に

は，同じ値を用いて相関係数を算出した．

これらの表を見ると，絶対評価実験では，Ａメロの正答

率と確信度，Ｂメロの正答率と確信度，Ｂメロの確信度と

キャッチネスにそれぞれ正の相関がある．また，サビに関

しては，全ての組み合わせに対して相関係数が 0.8以上の

強い正の相関がある．一方，相対評価実験では，どのセク

ションにおいても同程度の正の相関がある．

表 2 絶対評価実験結果の相関係数

Table 2 correlation coefficients in absolute evaluation

Ａメロ Ｂメロ サビ

正答率–確信度 0.53 0.62 0.82

正答率–キャッチネス -0.22 0.19 0.81

確信度–キャッチネス 0.24 0.57 0.81

表 3 相対評価実験結果の相関係数

Table 3 correlation coefficients in relative evaluation

Ａメロ Ｂメロ サビ

正答率–確信度 0.72 0.75 0.76

3.5 誤答

図 8，図 9，図 10はそれぞれ，絶対評価実験における

セクションごとの刺激に対する誤答の内訳を表しており，

図 12，図 13，図 14はそれぞれ，相対評価実験における

セクションごとの刺激に対する誤答の内訳を表している．

これらのグラフの横軸は全て，セクションごとの全 30曲

分の刺激であり，例えば，A1，B1，C1は，同じ楽曲 No.1

の曲のＡメロ，Ｂメロ，サビ（chorus）を表している．

また，図 11は，図 8の中からキャッチネスの平均値が

確信度の平均値以上のものを抜粋したものであり，表 4は

絶対評価実験の，表 5は相対評価実験の，誤答数の合計を

まとめたものである．

これらのグラフと表から分かることとして，どちらの実

験においても，Ａメロの刺激に対してはＢメロと回答する

誤答が多い一方，キャッチネスが高いＡメロの刺激につい

ては，サビと回答する誤答が多い．また，Ｂメロの刺激に

対してはＡメロと回答する誤答が多く，サビの刺激に対し

ては，Ａメロと回答する誤答，Ｂメロと回答する誤答がそ

れぞれ同程度の数である．
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図 8 絶対評価実験における誤答の内訳（Ａメロ）

Fig. 8 incorrect responses in absolute evaluation (verse-A)

図 9 絶対評価実験における誤答の内訳（Ｂメロ）

Fig. 9 incorrect responses in absolute evaluation (verse-B)

図 10 絶対評価実験における誤答の内訳（サビ）

Fig. 10 incorrect responses in absolute evaluation (chorus)

図 11 絶対評価実験における誤答の内訳（キャッチーなＡメロ）

Fig. 11 incorrect responses in relative evaluation

(catchy verse-A)

図 12 相対評価実験における誤答の内訳（Ａメロ）

Fig. 12 incorrect responses in relative evaluation (verse-A)

図 13 相対評価実験における誤答の内訳（Ｂメロ）

Fig. 13 incorrect responses in relative evaluation (verse-B)

図 14 相対評価実験における誤答の内訳（サビ）

Fig. 14 incorrect responses in relative evaluation (chorus)

表 4 絶対評価実験における誤答数の合計

Table 4 the total of the number of incorrect answers

in absolute evaluation

刺激

Ａメロ Ｂメロ サビ

Ａメロ – 79 42

回答 Ｂメロ 86 – 37

サビ 56 60 –

表 5 相対評価実験における誤答数の合計

Table 5 the total of the number of incorrect answers

in relative evaluation

刺激

Ａメロ Ｂメロ サビ

Ａメロ – 54 9

回答 Ｂメロ 51 – 12

サビ 12 9 –
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3.6 セクション提示順序

図 15は，相対評価実験におけるセクションの提示順序

ごとの，サビの回答の誤答数とＡメロの回答の誤答数の合

計を表している．ここで，例えば，ABCとは，Ａメロ→Ｂ

メロ→サビ（chorus）の順に刺激が提示されたことを意味

する．このグラフを見ると，セクションの提示順序，中で

もサビの位置によって誤答数にばらつきが見られる．そこ

で，サビの位置ごとの誤答数を図 16にまとめた．

このサビの位置ごとの誤答数について，被験者内１要因

の分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 4.924, p < .05と

なり，主効果が有意であった．また，多重比較を行ったと

ころ，最初にサビが提示される場合と最後にサビが提示さ

れる場合の間に有意差 (p < .01)が見られた．

つまり，最初にサビが提示される場合の誤答数は少なく

なっている一方，最後にサビが提示される場合の誤答数は

多くなっている．

これは，曲順通りのＡメロ→Ｂメロ→サビの順に提示し

た方が誤答数が少ないだろう，という常識的な予想を覆す

結果となった．

図 15 相対評価実験におけるセクション提示順序ごとの誤答数

Fig. 15 the number of incorrect answers by presentation order

in relative evaluation

図 16 相対評価実験におけるサビの提示位置ごとの誤答数

Fig. 16 the number of incorrect answers by chorus positions

in relative evaluation

4. 考察

4.1 正答率

3.1より，絶対評価実験における全てのセクションの正

答率が高いため，Ａメロ，Ｂメロ，サビはそれぞれ絶対評

価によって認識可能である．一方，各セクションの正答率

の間に差があるとは言えないため，サビだけが絶対評価し

やすいということはなく，セクションの認識のしやすさに

差はない．

また，相対評価実験における全てのセクションの正答率

が絶対評価実験より有意に高く，また，サビに関しては 95

％を超える正答率を示しているため，Ａメロ，Ｂメロ，サ

ビはそれぞれ相対評価によって認識可能であるだけでな

く，相対評価の際には，Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビは

特に認識しやすい．

これらを踏まえると，人間は絶対評価によってサビ，お

よび各セクションを認識しつつも，相対評価によってその

判断をより確実なものにしていると考えられる．つまり，

絶対評価だけでも認識は可能であるが，そこに相対評価も

加わることにより，高い精度での認識が可能になると言

える．

4.2 確信度

3.2より，絶対評価実験において，Ａメロ，Ｂメロの確

信度に比べてサビの確信度が有意に高く，また，相対評価

実験において，サビを回答する際は３択であるにもかかわ

らず，２択であるＡメロを回答する際よりも確信度が高い

ため，Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビに対しては，より自

信をもって回答している．にもかかわらず，3.1の通り，

絶対評価実験におけるサビの正答率とＡメロ，Ｂメロの正

答率との間に差があるとは言えないため，絶対評価の際に

は，Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビは自信のない回答が誤

答となりやすい．

4.3 キャッチネス

3.3 より，絶対評価実験において，Ａメロ，Ｂメロの

キャッチネスに比べてサビのキャッチネスが有意に高いた

め，Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビはキャッチーに感じら

れる．これは，一般に言われていることや経験則とも一致

している．

4.4 相関

3.4より，絶対評価実験におけるサビの正答率，確信度，

キャッチネスにそれぞれ高い相関が見られたため，キャッ

チーに感じられる刺激は自信をもってサビだと回答し，そ

して正解している．
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一方，Ａメロの正答率とキャッチネスの間にはほとんど

相関はないものの，その値は負であった．これは，キャッ

チーなＡメロは誤答しやすいことを意味しており，3.5の

図 11とも一致する．

これらには全て，サビはキャッチーなもの，Ａメロは

キャッチーでないもの，という，ある種の思い込みのよう

な意識が影響しているのではないかと考えられる．

4.5 誤答

3.5より，Ａメロの刺激に対してはＢメロと回答する誤

答，Ｂメロの刺激に対してはＡメロと回答する誤答が多い

ため，絶対評価をする際には，まず刺激がサビかどうかを

判断し，その後，サビではないと思われる刺激に対して，

ＡメロかＢメロかの判断をしていると言える．また，相対

評価をする際には，３つの刺激の中でまずサビがどれかを

判断してから，残りの２つにＡメロとＢメロを当てはめて

いる可能性が示唆された．

今回の実験においては，相対評価実験の回答方法として，

まずサビを回答してから，Ａメロを回答するという方法

を採用した．これは，画面上に一度にＡメロ→Ｂメロ→サ

ビ，Ａメロ→サビ→Ｂメロ，…という６通りの選択肢を提

示するよりも見やすく答えやすいと考えたためであるが，

もし一度に６通りの選択肢を提示していたとしても，３つ

の刺激を全て聴いた後にまとめて回答する点は同じである

ため，同様の結果が得られたと考えられる．

4.6 セクション提示順序

3.6に示した結果によれば，相対評価実験において誤答

数が最も少ないのは，刺激がサビ→Ｂメロ→Ａメロの順で

提示される場合，次いでサビ→Ａメロ→Ｂメロの順で提示

される場合である．一方，誤答数が最も多いのは，刺激が

Ｂメロ→Ａメロ→サビの順で提示される場合，次いでＡメ

ロ→Ｂメロ→サビの順で提示される場合である．

一般的に，サビは楽曲の終盤に位置することが多いこと

や，Ａメロ→Ｂメロ→サビという順序が実際の楽曲におけ

る演奏順，つまり自然な順序であることを考えると，この

結果は直感に反するものとなっている．

これについては次のような仮説が考えられる．

3.5の通り，相対評価実験における誤答の多くはＡメロ

とＢメロの取り違えによるものである．サビが最初に提示

される場合，サビとしての印象が十分強ければ，あとは残

りの２つの刺激がＡメロかＢメロかの判断をするだけでよ

い．一方，サビが最後に提示される場合，サビに先行して

提示される２つの刺激（Ａメロ，Ｂメロ）は，それ自身，

必ずしも印象が強いわけではなく，その両者の比較を行わ

なければならない上に，最後に提示されるサビとの比較も

行わなければならない．そのため，サビが最初に提示され

る場合に比べて，認知負荷が大きくなる．

その結果，先行する２つの刺激の比較が曖昧になってし

まい，それが誤答に繋がる，というわけである．もちろん，

どの程度曖昧になるかは楽曲によって異なる．

これに対し，実際の楽曲では順序通りに各セクションが

演奏されるものと最初から決めてかかって聴いてよい．そ

れが相対評価実験における聴き方との違いと言える．

5. おわりに

本稿では，サビが絶対評価と相対評価のどちらの評価方

法で認識されているかを調べるために，２つの心理実験を

実施した．

その結果，サビは絶対評価によって認識され得る一方，

相対評価によってその精度が高まることが分かった．

言い替えれば，サビはサビがもつ音楽的特徴のみを頼り

に認識され得るが，ＡメロやＢメロも併せて聴くことで，

より確実にサビであると認識されるということである．

そして，サビだけでなく，Ａメロ，Ｂメロについても同

様に認識され得ることが分かった．

さらに，相対評価実験において，最初にサビが提示され

る場合には各セクションの認識がしやすく，最後にサビが

提示される場合には認識がしにくいことが示唆された．

しかし，本研究では，刺激に音響信号データを使用した

ため，歌詞や歌い方，音量や伴奏といった情報が，サビ認

識の手がかりの一つとなってしまっている．よって，今後

は伴奏のない音響信号データや主旋律のみのMIDIデータ

を使用して，楽曲のどんな情報がサビの認識にとって重要

であるかを探っていきたい．

また，本稿の実験結果を基に，サビの特徴の分析を進め

ていくことも，今後の課題である．
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