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1 はじめに 

大学のセミナーなどの発表を伴う会議で活発

な議論が展開されるためには、参加者が発表の

内容を正しく理解する必要がある。しかし、発

表スライド内には説明が不足している用語が含

まれることがある。このような場合でも会議の

雰囲気や立場によっては参加者自身が用語の意

味について質問しにくいことがある。 

本稿では、発表スライド内に出現する用語の

うち、説明が不足している用語を検出する手法

について述べる。検出された用語の意味を問い

合わせる質問文を自動生成することにより、コ

ミュニケーションロボットなどが代行して問い

合わせることも可能となる。 

2 スライド内の用語に対する質問の生成 

本研究では、スライド内のある用語に対して、

その意味が分からない議論参加者が存在する用

語を説明が不足している用語とする。説明が不

足している用語を含むスライドの例を図１に示

す。この例では「オドメータ」が説明が不足し

ている用語である。 

 
図 1：説明が不足している用語を含むスライド 
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の意味を自律的に質問することは、参加者によ

る議論の理解に有効である。 

コミュニケーションロボットが自律的に質問

するためには、発表スライドから説明が不足し

ている用語を検出し、その用語に適した質問文

を生成する必要がある。著者らの研究室では、

ディスカッションマイニングという会議記録シ

ステム[1]を運用し、議事録コンテンツを蓄積し

ており、その議事録を分析したところ、用語を

質問する発言においては、用語が分からない理

由が述べられる傾向があること、及び、その理

由によって発表者の回答が異なる場合があるこ

と、を観察している。用語が分からない理由と

して以下の４つが挙げられる。 

1. 用語の説明はあるが、それが理解できない 

2. 用語を初めて聞いた 

3. 用語を以前聞いたが、その意味を失念した 

4. 用語は既知だが、スライドでの意味が曖昧 

説明が不足している用語に対して該当する理由

を抽出できれば、用語とその理由に基づき、あ

らかじめ用意されたテンプレートを選択するこ

とによって質問文を生成できる。質問テンプレ

ートの例を図 2に示す。 

 
図 2：質問文テンプレートの例 

本稿では、コミュニケーションロボットが発表

スライド内の説明が不足している用語について

質問を自動生成するために、対象となる用語の

検出と参加者が分からない理由の推定手法につ

いて述べる。 

3 説明不足の用語の検出とその理由の判定 

3.1説明が不足している用語の検出手法 

本稿で提案する検出手法では、発表スライド内

のあらゆる用語に対して、説明が不足している

か否かを二値分類することにより検出する。分
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類には SVM を用いる。SVM で使用する素性として、

用語の言語的な特徴に加えて、用語が出現する

スライドの構造や過去のスライドなどの非言語

的な特徴を用いる。本手法で使用する素性を以

下に示す。 

 用語の言語的な特徴による素性 

- 単一語か複合語か 

- アルファベット・カタカナを含むか否か 

- 固有名詞を含むか否か 

- 一般用語か否か 

- 固有表現か否か 

- 固有表現のとき、その固有表現の種類 

- 情報処理分野の専門用語か否か 

 非非言語的な特徴による素性 

- 何枚目のスライドに登場するか 

- スライド内の階層の深さ 

- 用語を含む要素に対する子ノードの個数 

- スライド中の出現回数 

- 発表者の過去スライド中の出現回数 

- 発表者の過去スライドからの経過回数 

- 他人のスライドに出現する出現回数 

Wikipediaの説明文に閾値以上出現する用語を一

般用語とした。また、Wikipediaの説明文ではあ

る閾値以下の出現に留まるものの、情報処理学

会第 78回全国大会論文集には出現する用語を情

報処理分野の専門用語とした。固有表現抽出に

は CaboCha[2]を利用した。 

3.2 説明が不足している理由の推定 

 本研究では、説明が不足している用語に対する 

理由は、2節に示した、用語が分からない理由の

いずれかであるとした。本手法では、3.1節の手

法により説明が不足していると検出された用語

に対して、説明が不足している４つの理由それ

ぞれについてそれに該当するか否かを二値分類

により判定する。各判定は SVMによって行う。

推定に使用する素性としては、3.1と同様の特徴

を用いる。 

4 評価実験 

4.1 説明が不足している用語の検出実験 

発表スライド内の説明が不足している用語の検

出実験を行った。分類には R言語の kernlab[3]を

利用した。実験データとして著者らの研究室の

ゼミで使われた、12 回分の発表スライドに含ま

れる 6034 個の用語を用いた。学部生及び大学院

生 11 人が実験データ中の分からない用語をマー

キングしたものを正解データとした。実験は 10

分割交差検定により行った。非言語的な特徴に

よる素性を除去した場合を比較手法とし、適合

率、再現率、及び、その調和平均である F値を用

いて検出性能を算出した。 

適合率 =
正しく判別された用語数

説明が不足していると判別された用語数
 

再現率 =
正しく判別された用語数

説明が不足している用語数
 

実験結果を表 1に示す。提案手法は比較手法と

比べ F値が高く、非言語的な特徴の利用により

検出性能が上がることを確認した。 

表 1：評価実験の結果 

 適合率 再現率 F値 

提案手法 54.2% 40.8% 45.1% 

比較手法 14.1% 73.3% 23.5% 

4.2 説明が不足している理由の推定実験 

説明が不足している用語に対し、その理由を推

定する実験を行った。分類ツール及び実験デー

タとその分割法は 3.1節と同様である。説明が

不足している用語 249個に対し、学生が回答し

た分からない理由を正解データとした。非言語

的な特徴による素性を除去した場合を比較手法

として、正解率を算出した。 

正解率 =
正しく予測された用語の数

全説明が不足している用語の数
 

実験結果を表 2に示す。提案手法は比較手法と

比べ正解率が高く、非言語的な特徴を利用する

ことの有効性が示された。 

表 2：評価実験の結果 

 正解率 

提案手法 41.5% 

比較手法 11.7% 

5 おわりに 

本稿では、会議での質問文の自動生成とその利

用を目的に、発表スライド内の説明が不足して

いる用語を検出し、その理由を推定する手法を

提案した。今後は、提案手法の有効性及び、コ

ミュニケーションロボットによる問い合わせの

有効性について評価する予定である。 
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