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概要：災害の備えとして，非常時にすぐ持ち出しができるように必要最低限の物を入れた非常持ち出し袋
がある．これは，平常時からできる防災行動である．中身は，必要最低限の物のほか，個人の事情や属性
によってそれぞれ変わってくる．つまり，個人が災害時に必要とする優先順位に沿って，非常持ち出し袋
の中身をより適切にすることが重要である．近年インターネット上にて提供される防災関連情報は多様化
している．しかし，これらの情報源は分散しており，一覧性がないため，個人が必要な情報を探すには時
間と手間がかかる．本研究では，カスタマイズ可能な防災関連情報集約システムの開発を行った．本シス
テムは，Web上で動作するアプリケーションであり，インターネット上にて提供される防災関連情報の非
常持ち出し袋となることを目指している．本システムの有効性の評価として，本システムを利用した場合，
Web検索サービスとブックマーク機能を利用した場合との比較を行った．本研究の貢献は以下の 3点にま
とめられる．（１）防災関連情報集約システムの利用は，防災関連情報を収集する際の利用者の負担を軽減
できる可能性がある．（２）防災関連情報集約システムにおける利用者専用ページは，利用者に防災関連情
報の収集を促す可能性がある．（３）防災関連情報集約システムの避難マップ作成機能は，自分なりの基準
で考えた具体的な避難所および避難経路の決定を促す可能性がある．
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1. はじめに
消防庁は，災害への備えとして，非常時にすぐに持ち出
しができるように必要最低限の物を入れた非常持ち出し袋
の用意を推奨している [1]．非常持ち出し袋の用意は，平常
時からできる防災行動であり，家庭でできる低コストな防
災対策である [2]．必要最低限の物には，現金，印かん，通
帳，懐中電灯，ラジオ，電池，水，食品，ヘルメット，衣
類，毛布，手袋などが挙げられる．その他，年齢，性別，
家族構成など，個人の事情や属性によって異なる [3]．例え
ば，乳幼児がいる場合はベビー用品，高齢者がいる場合は
介護用品などがある．つまり，個人が災害時に必要とする
優先順位に沿って，非常持ち出し袋の中身をより適切なも
のにしておくことが重要である．
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2011年に発生した東日本大震災では，安否確認や被災
地の情報伝達などを目的としたネットワークと情報技術が
多く利用された [4], [5]．現在も，様々な防災関連サービス
の開発が行われている [6]．災害時における情報の伝達や
収集は，災害の現状を把握するために行われる．一般市民
に必要な災害情報の種類としては，災害の詳細や被害情報
のような現状を把握するための情報，危険度・警報や避難
情報のような，避難に必要な情報などがある [7]．株式会
社ウェザーニューズの 2015年の減災調査では，災害時に
人々が利用する情報入手手段として，PC/ケータイサイト
がテレビ・ラジオのマスコミに次いで利用されている．国
や地方自治体は，Webサイトを通じて，様々な防災関連情
報を提供している．気象庁のWebサイトでは，気象，地
震・津波，火山，海洋，天気予報などの防災情報を閲覧で
きる．地方自治体の公式サイトでは，地域の防災情報や避
難場所の情報が公開されている．また，近年では国や地方
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自治体は，Twitter*1 などの SNSを活用した防災関連情報
の収集・発信を行っている [8], [9]．このように，インター
ネット上において提供される防災関連情報には，様々な発
信源と種類がある．弘中は，インターネット上にはたくさ
んの種類の情報があふれており，住民はまずどこを見れば
よいのかが分からないと指摘している [10]．つまり，防災
関連情報の情報源は，インターネット上に分散しているた
めに，一覧性がなく，個人が必要な情報を探すには時間と
手間がかかると考えられる．
防災情報が質・量ともに豊富になった情報社会では，災
害時の地域住民らに「情報待ち」が発生する [11]．「情報
待ち」とは，災害時に，「避難してください」という情報
が出るまで行動を起こさない状態のことであり，避難行動
の遅れを引き起こす問題点の一つとして挙げられる．本間
は，個人の属性（居住地や家屋状況，家族状況など）に応
じて，防災気象情報を示すことが重要であると指摘してい
る [12]．このことは，防災関連情報全般において言えるこ
とであると考えられる．情報利用者が，個々に「自分なり
の基準」を持ってもらうことが必要であり，参照する防災
関連情報が体系化されることで，自分なりの判断がしやす
くなる可能性がある [12]．つまり，個人が自分自身で情報
を選択する機会を与えることが重要であると考えられる．
そこで本研究では，インターネット上にて提供される防
災関連情報の非常持ち出し袋となるシステムを提案する．
分散した防災関連情報を集約し，個人の属性によって必要
な情報をカスタマイズできる防災関連情報集約システムを
開発する．利用者は，自身の居住地などの属性や好みに合
わせてコンテンツを選択することで，自分だけの防災専用
ページを作成できる．本研究では，防災関連情報集約シス
テムの評価のために，提案システムを利用する場合と，自
分で情報を集めて登録するWeb検索サービスおよびブッ
クマーク機能を利用する場合との比較実験を行った．

2. 関連研究
本章では，平常時から利用できる防災関連情報提供シス
テムに関する研究，情報収集に関する研究および分散した
情報の集約と提供に関する研究について述べ，本研究との
差異を明らかにしたうえで，本研究の位置づけを明らかに
する．

2.1 平常時から利用できる防災関連情報提供システムに
関する研究

災害時において，普段使い慣れていないシステムを非常
時に突然として利用することは困難であるため [13]，平常時
の利用を想定した防災関連情報提供システムに関する様々
な研究が行われている．平常時に取得した避難支援情報を

*1 Twitter: https://twitter.com/

災害時に活用するシステムとして，濵村らの，Android端
末を用いた常時利用型災害時避難支援システムがある [14]．
このシステムは，災害発生前のオンライン時と，災害発生
直後のオフライン時の両方を支援する．オンライン時には，
利用者自身の Android端末の位置情報を利用して，避難支
援情報の表示や，オフライン時に利用するデータの取得を
行う．オフライン時には，オンライン時に取得したデータ
をもとに避難支援を行う．また，外出先などの普段行くこ
とがない場所で災害に遭った場合の避難支援情報の把握に
ついても支援する．このシステムは，利用者の避難支援情
報の登録や，災害情報の蓄積や共有が可能な設計となって
いる．しかし，このシステムには，利用者自身で防災関連
情報をまとめる機能が無い．多様な防災関連情報をそのま
ま提示することは，個人が必要な情報を探す際に手間にな
ると考えられる．本システムでは，多様な防災関連情報を
個人の好みに合わせて自由に収集し，カスタマイズして表
示することが可能である．
平常時から利用する被災情報提供システムとして，藤川
らによる地域住民の平常時利用を考慮した地域コミュニ
ティシステムがある [15]．この研究では，災害時専用のシ
ステムがいざというときには使われないことを解決するた
め，平常時からの利用を検討している．平常時に，住民 1

人に 1つのシステムを利用するための IDが発行され，一
般の SNSのように利用できる．情報共有の場において，広
報などの情報伝達，住民同士の情報交換を担うコミュニ
ティシステムとして機能する．災害時には，自立的被災情
報提供システムの一部として動作し，住民は，自前のネッ
トワークから被災情報を交換する．このシステムは，平常
時および災害時に防災情報の閲覧が可能な設計となってい
るが，個人によって異なる防災情報を得ることについては
検討されていない．本システムでは，災害時に必要となる
情報が個人によって異なることを考慮し，個人の好みに合
わせて自由に防災関連情報を収集，閲覧できる．

2.2 情報収集に関する研究および分散した情報の集約と
提供に関する研究

災害時に避難所で情報を共有する研究として，蛭田らの
避難者が所持するスマートフォンを利用した災害情報共有
システムがある [16]．このシステムは，災害時に避難場所
に集められた災害情報を，他の避難場所と共有することを
目的としている．被災者が自身のスマートフォン等のモバ
イルデバイスを利用して災害情報を収集し，このシステム
に情報を提供する．スマートフォンをサーバとして利用す
ることで，避難所にサーバがなかったり，ネットワークの
利用が不可能であったりしても避難所間で災害情報を共有
できる．
災害後に安否情報を収集，確認する研究として，小牧ら
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の住民の持つスマートフォンを利用した避難者把握シス
テムがある [17]．このシステムは，スマートフォンにイン
ストールしたアプリケーションで避難者があらかじめ所
持しているカードの QRコードおよび NFCタグの情報を
読み取り，情報が送信されたサーバ上で避難状況を管理す
る．ネットワークが利用不可能な場合は，ネットワークが
利用可能になってから情報を再送する．どの住民がどの避
難所へ避難済みかなどが把握でき，サーバ上の情報はアプ
リケーションおよびWeb画面上で確認できる．これらの
システムでは，平常時の利用が考えられていない．本シス
テムでは，平常時に自分の属性に合わせた防災関連情報を
収集することを想定している．このことにより，災害時に
は，平常時に収集した防災関連情報を閲覧することが可能
である．
スマートフォンの地図画面上に防災・災害関連情報を集
約し表示するシステムとして，前田らの Linked Open Data

を用いた地域の防災支援システムがある [18]．地域住民や
観光者，出張者に対して，災害時に必要となる，現在地の
最新情報の提供を支援する．地方自治体が公開している防
災・災害情報の多くは冊子や PDFなどの紙ベースで配布
されているため，二次利用としてデータを取り出すことは
困難である．さらに，災害時においてその地域の最新情報
は，住民が SNSで発信するなどしてインターネット上に
散在しており，最新の災害情報を取得することは難しい．
そこで，地方自治体のハザードマップを基に Linked Open

Data化した避難所情報と，Twitterのつぶやきから取得し
た最新の災害状況の情報を集約し，地図上に表示する．こ
のことにより，公開されている情報を加工して連携させ，
わかりやすく提供することが可能である．また，災害時に
どこに避難所があるのか，どこで何が起こっているのか，
被害があるのかといった場所に関する最新の情報を地図上
に集約する．このシステムは個人によって災害時に必要と
なる情報が異なることに関しては検討されていない．本シ
ステムでは，個人によって災害時に必要となる情報が異な
ることを考慮し，個人の好みに合わせて防災関連情報を収
集，閲覧する．

3. 防災関連情報集約システム
3.1 設計方針
本システムは，平常時と非常時の両方の防災支援を想定
した防災関連情報集約システムである．システムの目的は，
インターネット上にて提供される情報の非常持ち出し袋と
して，利用者に防災関連情報を提供することである．平常
時には，利用者は必要な防災関連情報コンテンツをカスタ
マイズできる．非常時には，利用者は事前にカスタマイズ
した防災関連情報を参照することで防災に役立てられる．
文献 [7]によると，被災者やその関係者にとっては，そ

れぞれの時点において，必要とされる災害情報が異なる．
平常時には啓蒙情報が，警戒期には予報や警報が必要と
される．また災害直後に必要な情報は，以下にまとめられ
る．　
(1) 現状把握を目的とした災害因，被害状況
(2) 避難を目的とした危険度や警報，避難情報
(3) 安全確保を目的とした行動指示
(4) 生活確保を目的とした生活情報
(5) 安否確認を目的とした安否情報，安否関連情報
(6) 救援を目的とした救援物質，ボランティア
　上記にまとめた情報は，発生した災害とその被害状況に
基づき，災害単位では独自の情報として，被災者に通知さ
れる．しかし，これらの情報には，被災者が事前に知るこ
とのできる情報も含まれると考えられる．例えば，被災者
は，災害の発生位置や規模などの具体的な情報は事前には
わからないが，「どの場所にどんな避難所があるか」「自宅
から避難する場合はどのような経路を通るか」などの災害
時を想定した情報を知ることができる．牛山は，災害情報
を「防災および減災のために必要とされる情報についてそ
の内容・送り手・受け手・伝達方法・情報伝達システムな
ど」と定義している [19]．このことから，防災および減災
を図るには，これらの情報を知るための情報の参照先（情
報源）も重要であると考えられる．被災者は，情報源を扱
う情報伝達システムを事前に知っておくことで，災害時に
迅速な情報収集が可能になると考えられる．　
上記のことを踏まえ，本システムの設計方針を示す．

(1) 複数の防災関連情報の一覧表示 [20]

1章で述べたように，災害時に必要となる情報の情報
源は分散しており，一覧性がないため，個人が必要な
情報を探すには時間と手間がかかる．したがって，本
システムでは，複数の情報源にまたがる情報をまとめ
ることにより，一つの画面に表示する．その際には，
非リアルタイムの情報に加えリアルタイムの幅広い情
報を集約する．

(2) 防災関連情報のカスタマイズ
提示する防災関連情報の内容について，居住地域など
の個々のニーズに合わせて必要な情報を組み合わせて
表示する．

(3) 防災用コミュニケーションツールとしての利用
本システムは，自宅近辺で災害に遭うことを想定した
ものであり，利用者は住居を構える地域の防災関連情
報の収集を行う．作成した防災ページを公開し，地域
住民間で防災関連情報を共有する．

3.2 システムの構成
図 1にシステムの構成を示す．本システムは，各利用者
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図 1 システムの構成

がアクセスするWebクライアントと情報の取得や保存を
行うサーバから構成される．サーバには，コンテンツ情報
とユーザ情報が蓄積されている．コンテンツ情報とは，外
部コンテンツから取得した情報である．ユーザ情報とは，
ユーザの登録情報やページに関する設定の情報である．ク
ライアント側では，利用者がメニューの中から閲覧したい
防災関連情報のコンテンツを選択する．この時，必要に応
じて地域などのコンテンツ詳細情報の入力も行う．サーバ
側では，システムは利用者の要求に沿った情報をクライア
ント側に送信し，Webブラウザに表示する．
本システムは，Webブラウザ上のアプリケーションと
して動作する．アクセスする際のブラウザとして，Google

Chrome*2 もしくは Firefox*3 を想定している．
システムは，主に PHPと Javascriptを用いて開発した．
データベースにはMongoDB*4 を利用した．

3.3 システムの画面
本システムは，マイページ画面，コンテンツメニュー画
面，ユーザ登録画面，マイページ設定画面，ログイン画面，
ログアウト画面で構成されている．
図 2にコンテンツメニュー画面を示す．この画面は，マ
イページにあるコンテンツ表示枠をクリックしたときに表
示される画面である．図 2赤枠で示す表示されたメニュー
から閲覧したいコンテンツを選択する．コンテンツには，
警報・注意報，避難マップ，ライブカメラ，ブックマーク，
チャット，ニュース，メモがある．アイコンはそれぞれの
機能に関連したモチーフを利用した *5．

3.4 防災関連情報収集機能
防災関連情報収集機能は，多様な情報源から提供される
防災関連情報を収集し，コンテンツ情報として表示する機
能である．選択できるコンテンツには，気象情報閲覧機能，
避難マップ作成機能，ライブカメラ閲覧機能，Webブッ
クマーク機能，ツイート収集機能，ニュース機能，メモ機
*2 Google Chrome: https://www.google.co.jp/chrome/

browser/desktop/
*3 Firefox: https://www.mozilla.org/ja/firefox/new/
*4 MongoDB: https://www.mongodb.org/
*5 Font Awesome: http://fortawesome.github.io/

Font-Awesome/

コンテンツメニュー

図 2 コンテンツメニュー画面

(1) 気象情報閲覧機能 (2) 避難マップ作成機能 (3) ライブカメラ閲覧機能

(4)Web ブックマーク機能 (5) ツイート収集機能 (6) チャット機能

図 3 コンテンツの表示例

能が含まれる．図 3にマイページにおけるコンテンツの
表示例を示す．図中の赤枠は防災関連情報収集機能に関す
るコンテンツを示しており，図 3(1)は気象情報閲覧機能，
図 3(2)は避難マップ作成機能，図 3(3)はライブカメラ閲
覧機能，図 3(4)はWebブックマーク機能，図 3(5)はツ
イート収集機能の情報を表示している．以下に各機能説明
および情報源について述べる．
( 1 ) 気象情報閲覧機能
気象情報閲覧機能は，気象警報・注意報の情報を市町
村単位で表示する．これは，特定の地域における気象
の危険レベルを把握することが目的である．この機能
は，風水害に関する情報入手先としての利用を想定し
ている．情報の取得には，気象庁ホームページを通じ
て公開する XML形式電文を利用した [21]．

( 2 ) 避難マップ作成機能
避難マップ作成機能は，利用者が避難マップを作成し
て表示する．平常時から利用者が自身で避難所とその
経路を把握させることを目的としている．利用者は，
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5つのモード（閲覧モード，スタンプモード，ペイン
トモード，道のりモード，移動・削除モード）を利用
することにより，自身で避難所を確認し，避難経路を
設定・編集できる．

( 3 ) ライブカメラ閲覧機能
ライブカメラ閲覧機能は，地方自治体などが各地に設
置し，Webサイト上に公開しているライブカメラの映
像を表示する．これは，河川などの水域情報を取得す
ることが目的である．図 4にライブカメラ閲覧機能
に関する画面を示す．図 4-(1)はコンテンツの詳細入
力画面を示している．利用者は，地図上から閲覧した
いライブカメラを選択する．コンテンツ画面では，ラ
イブカメラの画像を表示し，カメラ名，カメラ設置者
の情報を明示する．この機能は，水害に関する情報入
手先としての利用を想定している．ライブカメラは，
河川などの特定の対象物を監視し，防災に役立てられ
る [23]．そのため，視覚的に災害の危険度を把握する
ことで防災対策に繋がることを想定している．

( 4 ) Webブックマーク機能
Webブックマーク機能は，防災関連サイトを登録して
表示する．これは，登録した防災関連Webサイトを
即座に参照できるようにすることが目的である．コン
テンツ画面では，登録したWebサイトのリンク先の
キャプチャ画像，サイト名，自分用メモを提示する．

( 5 ) ツイート収集機能
ツイート収集機能は，Twitterで発信されるツイート
をリアルタイムに表示する．災害時には，利用者同士
が情報を提供し合うソーシャルメディア上では，災
害情報に関するタイムリーなやりとりが行われてい
る [13]．Twitterは，リアルタイムに災害イベントを
検出できる可能性があり，災害発生の素早い通知に役
立てられる [24], [25]．このことから，Twitterは，災
害時にリアルタイムに情報を入手できる手段となるこ
とが考えられる．なお，本システム内で登録できるリ
ストやハッシュタグの整備は，手動で行っている．

( 6 ) ニュース閲覧機能
ニュース閲覧機能は，ニュース配信サイトのトピッ
クを表示する．災害発生時には，インターネット上の
ニュースサイトにおいて災害関連のニュースが配信さ
れることが予想される．このことから，災害時にリア
ルタイムに情報を取得できる手段となることが考えら
れる．

( 7 ) メモ作成機能
メモ作成機能は，利用者が入力したテキストを表示す
る．入力する内容には，災害発生時に覚えておきたい
ことや，作成したマイページに関する説明，マイペー
ジを見る他者へのメッセージを想定している．

(1)コンテンツの詳細入力画面 (2)コンテンツ画面

地図

カメラ設置箇所

登録ボタン

カメラ画像

カメラ名

カメラ設置者
の情報

カメラ情報

図 4 ライブカメラ閲覧機能の画面

( 8 ) 防災関連情報共有機能
防災関連情報共有機能は，自分以外の人と防災関連情
報を共有するための機能である．選択できるコンテン
ツには，システムの利用者間で会話ができるチャット
機能がある．この機能により，利用者である同じ地域
住民らが防災関連情報を共有することを想定している．

4. 比較実験
4.1 情報収集の手法
今回の実験において比較した 2通りの情報収集の手法に
ついて，以下に示す．
( 1 ) 防災関連情報集約システムの利用
システム上のメニューにある防災関連情報のコンテン
ツから情報を自由に登録する手法（以降，提案手法と
表記する）である．本実験では，4.3節に後述するシ
ナリオごとにページは分けず，前のシナリオで集めた
ページの続きに新たに登録してもらうようにした．た
だし，本手法の利用者には，欲しい情報がシステム上
で見つけられない場合に限り，Web検索サービスを
利用することを許可した．これは，システム利用者が
欲しい情報で，システムに足りない情報があるかを調
査するためである．URLの登録には，3.4節で述べた
Webブックマーク機能を利用してもらった．なお，各
機能で登録できる情報は，和歌山県に関する情報とし，
これらの情報は，予め手動で準備した．

( 2 ) Web検索サービスおよびブックマーク機能の併用
インターネット上のWeb検索サービスおよびWebブ
ラウザのブックマーク機能を併用する手法（以降，従
来手法と表記する）である．Web検索サービスでは，
Google検索から自由に情報を検索してもらった．ブッ
クマーク機能では，情報を収集する中で必要だと思っ
たWebページを，ブラウザの機能であるブックマーク
に登録してもらった．ブラウザは Google Chromeを
用いた．検索に用いるキーワードや閲覧するWebペー
ジは，各実験協力者の自由とした．ブックマーク機能
におけるフォルダの作成やフォルダ名の変更といった
情報の編集に関しても，各実験協力者に任せた．
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4.2 実験概要
本実験は，情報収集手法の比較および不足している防災
関連情報の調査を目的として行った．実験協力者は，情報
系の大学院生と大学生で，合わせて 14名である．全員，普
段からWebブラウザの検索サービスを利用している．実
験協力者を 2グループに分けて実験を行った．
グループは提案手法の利用者が 7名，従来手法の利用者
が 7名である．実験協力者には，各グループに共通する実
験シナリオに沿って，指定した手法で防災に関連する情報
を集めてもらった．実験の際は，考えていることや思った
ことを発話してもらいながら PCの操作を行ってもらった．
また，PCを操作する様子をビデオカメラで記録した．PC

の操作中の画面は，キャプチャソフトを利用して記録した．

4.3 実験シナリオ
実験で用意したシナリオは，災害発生前の事前行動を想
定した内容となっている．実験協力者に提示したシナリオ
の内容は以下である．
シナリオ 1（河川）
あなたは和歌山県みなべ町 JR南部駅周辺に住んでい
る．豪雨により，近くの川がはん濫しないか気になる．
危険なので直接は見に行けない．

シナリオ 2（避難経路）
あなたは和歌山県和歌山市に住んでおり，地震・津波
を想定した避難訓練に参加する．近所である和歌山県
延時交番付近から避難所を決定し，避難するまでの経
路を考える．

シナリオ 3（リアルタイム）
あなたは和歌山県田辺市に住んでいる．南海トラフ地
震が起きることが懸念されているため，地震が起きた
時に役立ちそうな市や災害に関して，リアルタイムに
提供している情報を調べたい．
必要な防災関連情報は災害の種類によって異なる．想定
する災害としては，シナリオ 1（河川）は水害，シナリオ 2

（避難経路），シナリオ 3（リアルタイム）は地震・津波と
し，全国各地で起きることが懸念される災害をシナリオに
組み込んだ．全てのシナリオにおいて，市町村または施設
名といった具体的な場所を指定している．シナリオ 2（避
難経路）において指定した市町村は，実験協力者の所属大
学がある市（和歌山市）であり，実験協力者全員に市内の
土地勘があった．シナリオ 1（河川），シナリオ 3（リアル
タイム）で指定した市町村は，実験協力者の中に居住経験
がある者はいなかった．シナリオを読んでもらう際，場所
の参考として，和歌山県の市町村が載った地図を用意した．
また，シナリオにおける現在地を具体的に指定している場
合には，その周辺の地図を提示した．

4.4 実験手順
実験手順を以下に示す．両手法とも同じ手順で実施し
た．提示するシナリオの順番については，順序効果を考慮
した．
(1) シナリオを読んで内容を把握する．地図でシナリオに
記載されている場所についても同時に確認する．この
とき，制限時間は特に設けない．

(2) 10分間，それぞれの手法を用いてシナリオに沿った防
災関連情報を収集する．実験協力者は，手元にある各
シナリオにおける現在地を示す地図を参照しながら，
PCでの操作を行った．1つのシナリオにつき，集め
る情報の数は自由とする．ただし，実験協力者が制限
時間内に十分な情報を集められたと判断した場合は，
その旨を伝えてもらい，途中で実験を終えることを許
可した．

(3) 手順 1，2を 3種類それぞれのシナリオに対して実施
した後，各シナリオについて集めた情報を口頭で説明
する．その際，自分で登録した情報を参照しながら行
う．これは，各手法を用いて集めた情報を実験協力者
がどれだけ把握できているかを確かめるためである．

5. 考察
4章で述べた比較実験から，提案手法と従来手法におけ
る情報収集の比較や，提案手法に不足している防災関連情
報について考察する．

5.1 情報の整理に関する違い
各手法で収集した情報の整理に関する利用者の行動の違
いについて述べる．表 1に情報の整理を行った実験協力
者の人数について示す．提案手法では，表 1に示すよう
に 7名のうち 2名，従来手法では，7名のうち 5名が，情
報の整理を行っている様子が見られた．図 5に提案手法
利用者が作成した防災関連情報集約システムのマイページ
の画面を示す．図 5-(1)は，情報を整理した提案手法の利
用者が作成したマイページ画面である．マイページ画面に
は，コンテンツが 3列に渡って表示されている．この実験
協力者は，左上からコンテンツを登録し，シナリオごとに
改行して情報を追加していた．このことから，情報を見や
すく整理するといった行動をとっていることが分かった．
図 5-(2)は，情報を整理しなかった提案手法の利用者が作
成したマイページ画面である．シナリオごとにコンテンツ
を登録する場所が連続しているが，情報そのものは分類さ
れており，このページの閲覧者は情報を参照しやすいと考
えられる．また，実験後に，提案手法を用いた実験協力者
は，シナリオごとに集めた情報について，スムーズに説明
できている様子がみられた．これは，実験協力者が一覧で
表示されたコンテンツを確認することで，画面を見て何の
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表 1 情報を整理した実験協力者の人数

分類 提案 *1 従来 *1

　情報を整理した人 2 5

情報を整理しなかった人 5 2

・表中の評価段階の数字は人数を表す．
*1 提案は防災関連情報収集システム，従来は検索
およびブックマークを利用したグループを示す．

(1) 情報を整理した人 (2) 情報を整理しなかった人
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図 5 提案手法利用者が作成した防災関連情報集約システムマイ
ページ

災害の情報だったかをすぐ把握できたためであると考えら
れる．

5.2 避難経路の作成についての違い
提案手法と従来手法の利用者によるシナリオ 2（避難
経路）の情報を収集した時の行動の違いについて述べる．
表 2にシナリオ 2（避難経路）において，何らかの方法を
用いて避難経路を記入した実験協力者の人数を示す．提案
手法では，7名のうち 6名が避難マップ作成機能を使用し
て避難経路を地図上に記入した．従来手法では，7名のう
ち 2名が何らかの経路検索サービスを使用して避難経路を
地図上に記入した．図 6にシナリオ 2（避難経路）で実験
協力者が作成した避難経路を示す．図 6-(1)は，提案手法
の利用者が避難マップ作成機能を使って作成した避難経路
である．提案手法の利用者は，シナリオ 2（避難経路）の
現在地から，各方面に表示された避難所を見ながら避難所
および避難経路を決定した．避難経路を記入した提案手法
の利用者に関して，決定した避難所は利用者間で異なった．
また，6名中 3名が，図 6-(1)に示すように複数の避難所
への経路を考えていた．図 6-(2)は，従来手法の利用者が
経路検索サービスを使って作成した避難経路である．従来
手法の利用者は，地図サービスを用いてシナリオ 2（避難

表 2 避難経路を記入した実験協力者の人数

分類 提案 *1 従来 *1

　避難経路を記入した人 6 2

避難経路を記入しなかった人 1 5

・表中の評価段階の数字は人数を表す．
*1 提案は防災関連情報収集システム，従来は検索およ
びブックマークを利用したグループを示す．

(1) 提案手法の利用者が作成した避難経路

(2) 従来手法の利用者が作成した避難経路

複数の避難所

の経路を自身

で考えて決定

避難経路を経路

検索サービスを

利用して決定

図 6 実験協力者が作成した避難経路

経路）の現在地を確認し，地方自治体らが提供する避難所
の情報やハザードマップを見ながら避難所を決定した．そ
の際，地図と避難所のWebページを切り替えていた．避
難経路を記入した従来手法の利用者に関して，決定した避
難所は共通していた．このことから提案手法の避難マップ
作成機能は，自分なりの基準で考えた具体的な避難経路の
決定を促す可能性がある．

5.3 情報収集時の負担
表 3に各手法による情報収集のしやすさに関するアン
ケート結果について示す．表 3-(1)の「防災関連情報を探
すことは負担になった」について，提案手法の実験協力者
は中央値は 2，最頻値は 1および 2だった．従来手法の実
験協力者は，中央値は 2，最頻値は 2だった．このことか
ら，両手法の利用による負担についての差は見られなかっ
た．提案手法の利用について評価が高かった実験協力者の
意見を以下に示す．
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• 何を追加するか選択肢をくれるのでわかりやすく，負
担にはならなかった

• 操作が簡単で，すぐに基本的な防災情報が出せたので，
負担はなかった

なお，提案手法の利用について評価が低かった実験協力者
の意見としては，「地図を使って避難所を探したり避難経路
を避難経路を設計したりするのが難しかったから」といっ
たような，一部の機能に対する評価であった．
従来手法の利用について評価が高かった実験協力者の意
見を以下に示す．
• 具体的に調べたいことが分かったときには，防災情報
を探すことを負担に感じなかった

• 「防災情報」はいつも検索することと分野が違うので，
少し分からないこともあったが，検索サービスはいつ
も利用しているので，検索することは負担にはならな
かった
従来手法の利用について評価が低かった実験協力者の意
見を以下に示す．
• 複数のページを閲覧する必要があった．求めていた情
報ではない情報も多々あった

• 普段しないことなので，どのような情報を探せばいい
のか，どうすれば見つけられるのかがよくわからな
かった
普段から防災情報について調べる機会がない実験協力者
は，検索が困難であったと考えられる．したがって，選択
肢を提示することは，利用者が防災関連情報を探すときの
負担を軽減できる可能性が示唆される．

5.4 情報の参照のしやすさ
表 3-(4)「集めた情報は参照しやすい」について，提案
手法の実験協力者は中央値は 4，最頻値は 4だった．従来
手法の実験協力者は，中央値は 3，最頻値は 3だった．結
果についてウィルコクソンの順位和検定を行ったところ，
5%水準の両側検定で有意差があった (W = 44，p < 0.05)．
提案手法の利用について評価が高かった実験協力者の意
見を以下に示す．
• 開いてすぐに見ることができたので，みやすかった
• 必要な情報をコンパクトに表示しているので，見やす
いと思う

• 自分が必要だと思ったものを集めているので，ノイズ
が少なくて快適に参照できると思う
自分に必要な情報だけを参照できることや，一覧性に関
する好意的な意見が得られた．ただし，提案手法の利用に
ついて評価としては高かったが，「情報が増えれば増える
ほど重くパソコンのスペックによっては，動きが遅くなっ
たり，あまり数を見られないように思った」といった意見
があった．従来手法の利用について評価が高かった実験協

力者からは「フォルダを作成して，和歌山県のどの市町村
に関する防災情報かわかるようにしたので」といった意見
が得られた．
従来手法利用の評価が低かった実験協力者の意見を以下
に示す．
• ページ名を見ても何のページかわからないことがあっ
た．アクセスする必要がある

• ブックマークしてから時間が経つと何を目的とした
ブックマークなのかわからなくなる場合がある
従来手法のブックマーク機能は参照時にはページ名の情
報しかなく，内容の再確認には，ブックマークに登録した
Webページにアクセスする必要がある場合がある．また，
自分で内容を把握するためには，フォルダを作成しタイト
ルをつけるといった工夫が必要である．一方，提案手法で
は，ひとつひとつの情報の内容をマイページで一覧表示し
ているため，従来手法と比べて参照しやすい情報提示がで
きたと考えられる．

5.5 防災関連情報の収集のモチベーション
表 3-(5)の「実際に自分だけの防災情報を集めたいと思っ
た」について，提案手法の実験協力者は中央値は 4，最頻
値は 4だった．従来手法の実験協力者は，中央値は 2，最
頻値は 2だった．結果についてウィルコクソンの順位和検
定を行ったところ，5%水準の両側検定で有意差があった
(W = 42.5，p < 0.05)．このことから，提案手法は，利用
者に防災情報の収集意識を働きかける可能性があることが
分かった．提案手法について，評価が高かった実験協力者
のコメントを以下に示す．
• 地元の情報や，自分が暮らす場所に関する防災情報を
一度に見られると便利だと思うから

• 自分が必要だと思う情報だけ表示させればいいなと思
うから

• すぐに情報が見られるので，防災情報を集めるならこ
のシステムで集めたいと思った
一覧性やカスタマイズ性，情報の参照のしやすさについ
て言及したコメントが得られた．これらの特徴が，提案手
法の利用者に防災情報の収集意識を働きかけたと考えら
れる．
従来手法について，評価が高かった実験協力者からは

「緊急時に悠長に情報を探している時間はないと思った」と
いったコメントを得られ，災害が発生してから情報収集を
始めるのでは遅いといった危機感がみられた．また，従来
手法について，評価が低かった実験協力者のコメントを以
下に示す．
• Webのブックマークだと，何回も防災情報を見ない気
がするので，情報を集めないと思う

• Google Chromeのブックマークは上部のバーに表示
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されるため，常に表示できるページが限られるので，
最低限のサイトしかブックマークしたくない

• 外出時には閲覧できない点．スマホで見る場合，ブラ
ウザと同期する必要がある点から面倒と感じるから

以上より，提案手法の利用者の方が，従来手法の利用者よ
りも情報収集のモチベーションが高まったと考えられる．
このことから，自分専用のページは利用者に防災情報の収
集を促す可能性があることが分かった．

5.6 提案手法に不足していた防災関連情報について
表 4に，提案手法に不足していた防災関連情報について
示す．表 4に記載された情報は，今回の実験において以下
のいずれかから得られたものである．
• 提案手法の利用者がブックマーク機能を利用して追加
したWebページ上の情報

• 従来手法の利用者が集めていて提案手法の利用者が集
めていなかった情報

• アンケートの自由記述で得られた情報
表 4から，全てのシナリオに共通している情報として，
防災情報は地域特有の情報に対する需要が高いと考えら
れる．

6. おわりに
本研究では，カスタマイズ可能な防災関連情報集約シス
テムについて述べた．本システムは，以下の設計指針に基
づいて開発を行った．
• 複数の防災関連情報の一覧表示
• 防災関連情報のカスタマイズ
• 防災用コミュニケーションツールとしての活用
提案手法の有用性を評価するため，Web検索サービスと
ブックマーク機能を併用した従来手法との比較実験を行っ
た．実験の結果から，本研究の貢献は以下の 3点にまとめ
られる．
(1) 防災関連情報の集めやすさを評価した結果，防災関連
情報集約システムの利用は，情報を収集する際の利用
者の負担を軽減できている可能性が示唆された．特
に，防災関連情報集約システムの利用は，どんな情報
を集めればよいかを考える手助けになったと考えられ
る．コンテンツをあらかじめ用意することで，利用者
は，災害の種類と照らし合わせながら，選択肢にある
コンテンツについてそれぞれが必要であるかを考えな
がら情報を登録していたことが分かった．このことか
ら，コンテンツの選択における行動は，災害について
考えるきっかけになる可能性がある．

(2) 自分だけの防災情報を集めたいと思うかについて評価
した結果，防災関連情報集約システムの利用は，ブッ
クマーク機能と比較して，有意差がみられた．提案手

法の利用は，利用者に防災情報の収集を促す可能性が
あることが示唆された．利用者は，情報を一度に見ら
れるという点，自分が必要だと思う情報だけを表示さ
せられる点，情報の参照が素早い点に関して評価して
おり，これらの特徴が，利用者に防災関連情報収集の
意識を働きかけるきっかけになったと考えられる．

(3) 避難所を決定し，その経路を考えるという状況におい
て，防災関連情報集約システムを利用した結果，実験
協力者 7名のうち 6名が，自身で決定した避難所とそ
の経路を避難マップに記入していた．このことから，
避難マップ作成機能は，自分なりの基準で考えた具体
的な避難経路の決定を促す可能性がある．
今後は，災害の種類ごとに情報を収集できる機能を実装
し，不足している防災関連情報コンテンツの追加について
検討する．
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表 3 各手法による情報収集のしやすさに関するアンケート結果（5 段階評価）

質問項目 回答者 *1
評価の分布

中央値 最頻値
提案・従来の
有意確率 *21 2 3 4 5

　
(1)

防災情報を探すことは負担
になった

提案 2 2 1 1 1 2 1,2
0.774

従来 0 4 1 2 0 2 2

(2) 集めた情報を取捨選択した
提案 2 1 3 1 0 3 3

0.096
従来 1 0 1 4 1 4 4

　
(3)

集めた情報の見た目を並び
替えた

提案 3 1 0 0 3 2 1, 5
0.201

従来 5 1 0 1 0 1 1

　
(4) 集めた情報は参照しやすい

提案 0 0 1 4 2 4 4
0.015

従来 0 2 4 1 0 3 3

(5)
実際に自分だけの防災情報
を集めたいと思った

提案 0 0 1 4 2 4 4
0.022

従来 1 3 1 2 0 2 2

(6)
自分以外の人がどんな情報
を集めるのか気になった

提案 0 2 1 2 2 4 2,4,5
0.343

従来 2 1 0 4 0 4 4

・評価段階：1:強く同意しない，2:同意しない，3:どちらでもない，4:同意する，5:強く同意する
・表中の評価段階の数字は人数を表す．
*1 提案は防災関連情報収集システム，従来はWeb 検索サービスおよびブックマーク機能を利用したグループを
示す．
*22 つのグループ間の差異の検証については，ウィルコクソンの順位和検定を用いた．

表 4 提案手法に不足していた防災関連情報一覧

シナリオ 情報
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