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Web議論におけるファシリテータエージェント実現に向け
たコーパス分析と要件の検討
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概要：大規模な合意形成やオープンガバメントを実現する上で，Web上での議論は大きな可能性を秘めて
いる．しかし，多数の参加者による議論内容を把握することは困難であり，未だ技術的な課題は多い．本
研究では特に，多数の参加者がWeb上で議論する際，混乱することなく合意形成に至るために必要なファ
シリテーション機構の自動化を目指す．具体的には，(1)Web議論システム COLLAGREEを用いた社会
実験により収集した議論コーパスを分析し，ファシリテータエージェントの発話生成機構が満たすべき要
件を検討する．また，(2)共創的に市民が協働するプロジェクトを想定し，プロジェクトファシリテーショ
ンの観点から満たすべき要件を検討する．さらに，(3)議会の議事録等をWeb議論の材料として用いる上
で，満たすべき要件を検討する．
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1. はじめに

2016 年は，通称 Brexit と呼ばれる英国の EU 離脱や，

米国の大統領選挙など，現状への怒りや不安などの感情的

な根拠に基づく投票行動が社会的な注目を集めた年であっ

た．感情的な根拠を重視した投票行動が必ずしも悪い結果

に繋がるとは限らないが，もし論理的思考が軽視され感情

のみによる投票で集団の意思決定が左右される事態が続く

と，合理性や意思決定の一貫性が失われ，次第に社会全体

に悪影響を及ぼす可能性がある．

そのような感情的な根拠だけに基づく投票行動を取る主

体が多くなる要因の 1つとして，各主体が論理的に判断す

るための根拠情報が十分に共有されていない可能性が考え
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られる．もし，投票の対象となる選択肢毎に，将来的なメ

リットやデメリットが構造化され理解しやすい形で共有さ

れていれば，感情的な根拠だけでなく論理的な根拠も総合

的に考慮して投票行動に活かす主体が増加すると期待され

る．そのような構造化された情報の共有のためには，幅広

い主体が参画しつつ根拠情報を構造化できるような公的討

議システムの開発が，喫緊の課題である．

このような文脈から本研究では，Web議論システムに着

目している．Web上で多様かつ多数の主体が参加できる議

論支援システムは，幅広い主体が参画しつつ根拠情報を構

造化できるような公的討議へと発展する可能性を秘めてい

る．そのためには，議論を円滑化するファシリテーターの

役割が極めて重要と考えられる．利害関係の対立や議論参

加者間の背景文脈の相違などの原因が，議論の紛糾を誘発

し，根拠情報の構造化や共有のための議論を難しくしてし

まう．議論のファシリテーション（すなわちファシリテー

ターの役割）は，そのような非建設的な状況を改善するた
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めに欠くことができない．しかし，Web議論への参加者が

増えれば増えるほど，人間のファシリテーターでは議論を

追いきれなくなり，対応が難しくなる．

本研究では，Web議論システムにおけるファシリテー

タエージェントの実現を目指す．まずは，人間のファシリ

テーターの認知的負荷を下げ，補助できるようなファシリ

テータエージェントを実現することで，多数の参加者によ

るWeb議論を建設的にし，社会の意思決定のための根拠

情報をより論理的に構造化しやすくできる可能性がある．

このようなファシリテータエージェントが実現できれば，

大規模な合意形成やオープンガバメントの実現に寄与する

と考えられる．

2. ファシリテータエージェントが満たすべき
要件

本稿では，多数かつ多様な利害関係者が参加するWeb

上の公的討議を円滑化するためにファシリテータエージェ

ントが満たすべき要件として，下記の 3項目を検討する．

( 1 ) Web議論システム COLLAGREE[1], [2]を用いた社会

実験 [3]により収集した議論コーパスを分析し，人間

のファシリテータの発言の特徴を抽出する．これによ

り，ファシリテータエージェントの発話生成機構が満

たすべき要件を検討する．

( 2 ) 共創的に市民が協働するようなプロジェクトを想定し，

プロジェクトファシリテーションの観点からファシリ

テータエージェントが満たすべき要件を検討する．

( 3 ) 議会の議事録等をWeb議論の材料として用いる上で，

ファシリテータエージェントが満たすべき要件を検討

する．

要件 (1)については，ファシリテータ発言の自動生成の

ために以下の 5つの観点からの分析が必要となる．

• Why: なぜ言うか，何を意図して言うか．すなわち，

議論進行に関するファシリテータの意図や戦略 (e.g.,

発散/収束など) の決定手法．

• What: 何を言うか．すなわち，ファシリテータ発言

の意味内容の決定手法．

• How: どのように言うか．すなわち，ファシリテー

タ発言で用いられる言語表現の決定手法．

• When: いつ言うか．すなわち，ファシリテータ発

言のタイミングの決定手法．

• Whom: 誰に向かって言うか．すなわち，ファシリ

テータ発言の対象者の決定手法．

本研究ではこの 5つの観点のうち，What, How, Whenの

観点からファシリテータ発言の特徴表現を分析した [4]．ま

た，Whyの観点から効用関数を仮定した分析を試みた [5]．

要件 (2)については，これまで公益活動やシビックテッ

ク活動における目標を Linked Open Data (LOD) として

構造化し，共有するWebシステムを開発してきた [6]．こ

図 1 COLLAGREE コーパス中の GDA タグの例

れを更に発展させ，日常的なプロジェクトの進捗状況や部

分タスクを直観的なユーザインタフェースで構造化・共有

し，Linked Dataを構築するWebシステムを試作中であ

る [7]．また，この Linked Dataをファシリテータエージェ

ントがどのように活用できるかを検討する．

要件 (3)については，地方議会の議事録がWeb上で公

開はされているがあまり読まれていないという現状を踏ま

え，議論内容を共有しやすくする構造化手法を検討する．

また，合意形成のための根拠情報としてファシリテータ

エージェントが活用できるかを検討する．

3. Web議論のコーパス構築

2013年，Web議論システム COLLAGREE?を用い，名

古屋市時期総合計画に関する公的討議の社会実験が行われ

た [3]．大きな議論テーマはまちづくりであり，特に災害，

魅力，環境，人権の 4つのテーマに分かれて議論が行われ

た．ファシリテータとしては，日本ファシリテーション協

会に所属する 9名が参加した．各テーマそれぞれに 2人か

ら 3人のファシリテータが参加し，ファシリテーションを

行った．9名のファシリテータは，対面のワークショップ

等でのファシリテーション経験は豊富だが，Web上の議論

でのファシリテーションは初の経験であった．議論参加者

は議論スレッドを作成することができ，4テーマ合わせて

計 214の議論スレッドが作成された．投稿された発言は計

1223発言あり，その中でファシリテータ発言は 506発言で

あった．

この社会実験で行われたWeb上の議論を，前節で述べた

要件 (1)の分析のために用いる．分析ではファシリテータ
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の発言に含まれる特徴的な言語表現を抽出するので，その抽

出処理を容易にするために，Web議論コーパスを構築する．

具体的には，議論スレッド数に対応する 214のファイルに

分割した上で，形態素解析器MeCab[8]と係り受け解析器

CaboCha[9]の解析結果をアノテーションしてコーパスを

構築した．言語情報のアノテーションには，GDA (Global

Document Annotation) のタグ [10] を用いた．GDAタグ

の例を図 1に示す．このように構築したコーパスを，本稿

では COLLAGREEコーパスと呼ぶ．

4. ファシリテータ発言の特徴表現の分析

2節で述べたWhat（意味内容）, How（言語表現），When

（発言タイミング）の 3つの観点から，COLLAGREEコー

パスに含まれるファシリテータ発言を分析する．具体的

には，情報利得 (information gain; IG) を用いてファシリ

テータの発言から特徴表現を抽出する．その手順を以下に

示す．

( 1 ) 発言の集合を 2つの部分集合に分割する．特徴表現を

抽出するターゲットとなる発言集合 c+ と，その補集

合 c− である．その上で，C = {c+, c−}とおく．
( 2 ) 発言の集合を別の 2 つの部分集合に分割する．特徴

表現の候補 fi を含む発言の集合 f+
i と，その補集合

f−
i である．特徴表現の候補としては，形態素N -gram

(N = 3, 4, 5, 6) を用いる．その上で，Fi = {f+
i , f−

i }
とおく．

( 3 ) 後述する情報利得 IG(C|Fi)の値によって特徴表現の

候補 fi を降順にランク付けする．

( 4 ) IG(C|Fi)の値が上位である特徴表現の候補 fiのうち，

自己相互情報量 PMI(c+, fi)が正である fiだけ残した

ものを，ターゲット集合 c+ の特徴語ランキングと見

なす．

( 5 ) IG(C|Fi)の値が上位である特徴表現の候補 fiのうち，

自己相互情報量 PMI(c+, fi)が負である fiだけ残した

ものを，補集合 c− の特徴語ランキングと見なす．

( 6 ) 各ランキングには類似する特徴語が含まれ，冗長であ

るので，近傍順位の他の特徴語に包含されるような特

徴語を除外する．具体的には，特徴表現 f の順位を

rank(f)で表し，(fi の文字列が fj の文字列を包含し

ている ) ∧ (rank(fj) > rank(fi))を満たす fi が存在

する特徴表現 fj を除去する．
上記の手続きで用いられる情報利得 IGは，H(·)がエン
トロピーを表すとき，以下の式で算出される．

IG(C|Fi) = H(C)− H(C|Fi), (1)

H(C)=−p(c+) log p(c+)−p(c−) log p(c−), (2)

H(C|Fi)=−p(c+|f+
i ) log p(c+|f+

i )−p(c−|f+
i ) log p(c−|f+

i )

−p(c+|f−
i ) log p(c+|f−

i )−p(c−|f−
i ) log p(c−|f−

i ),(3)

また，上記の手続きで用いられる自己相互情報量 PMI

は，以下の式で算出される．

PMI(c+, fi) = log
p(c+, fi)

p(c+)p(fi)
. (4)

4.1 ファシリテータ発言に特有の特徴表現の抽出

まずファシリテータ発言に特有の特徴表現を抽出し，一

般参加者との違いを確認する．ここでは，ファシリテータ

発言の集合を c+ とし，ファシリテータでない参加者の発

言を c−とする．ファシリテータ発言 c+の特徴表現の抽出

結果を表 1に，非ファシリテータ発言 c− のの特徴表現の

抽出結果を表 2に示す．ファシリテータでない一般参加者

は「～と思います」「～ではないかと」「～べきだと」「～と

考えます」のように，自らの意見を表明するための特徴表

現を頻繁に用いていることがわかる．それに対し，ファシ

リテータは議論を進行するための特徴表現を用いているこ

とが見てとれる．

表 1 ファシリテータ発言の特徴表現
特徴表現　 類型 情報利得 IG

ありがとうございます 御礼 0.02325

ご意見を 発言促進 0.01624

ということですね 言い換え 0.01407

お待ちして 発言促進 0.01280

お願い致します 0.01007

ご意見ありがとうございます 御礼 0.00982

退室します 挨拶 0.00982

そうですね 同意 0.00932

のですね 0.00923

についての議論 0.00911

お待ちしております 発言促進 0.00872

表 2 ファシリテータでない参加者の発言の特徴表現
特徴表現　 類型 情報利得 IG

と思います 意見 0.00950

ではないかと 意見 0.00417

はないかと思います 意見 0.00359

べきだと 意見 0.00359

と考えます 意見 0.00342

ている人 0.00326

のではないかと 意見 0.00312

必要だと 意見 0.00293

なお，表中の類型については我々が目視して人手で分類

した．ファシリテータ発言の特徴表現については，以下の

8つの類型に分類された．

• 問いかけ．「どのような」「のでしょうか」「どんなも
のが」など．ファシリテータの 97発言に出現．
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図 2 先行文脈の文脈的特徴に着目した特徴表現抽出

• 発言促進．「ご意見を」「お待ちしております」など．
ファシリテータの 92発言に出現．

• 挨拶．「退出します」「明日もよろしくお願いします」
など．ファシリテータの 71発言に出現．

• 御礼．「ご意見ありがとうございます」など．ファシ
リテータの 56発言に出現．

• まとめ提示．「集約しました」「議論のまとめです」な
ど．ファシリテータの 37発言に出現．

• 同意．「そうですね」「おっしゃるように」など．ファ
シリテータの 36発言に出現．

• 言い換え．「ということですね」「理解でよろしいです
か」など．ファシリテータの 32発言に出現．

• 称賛．「素敵ですね」「いいですね」など．ファシリテー
タの 28発言に出現．

4.2 先行文脈の文脈的特徴に着目した特徴表現の抽出

図 2のように，ファシリテータ発言の先行文脈が特定の

文脈的特徴を持つ場合の，そのファシリテータ発言の特徴

表現を抽出する．これは，例えば議論が停滞しているよう

な先行文脈の場合に，ファシリテータがどのような発言を

するか，といった分析のためである．ここでは，特定の文

脈的特徴に続くファシリテータ発言の集合を c+ とし，そ

うでないファシリテータ発言の集合を c− とする．

本稿では，先行文脈の停滞という文脈的特徴に着目した

分析例を示す．直前の発言からファシリテータが発言する

までの経過時間が閾値を超えた場合を議論の停滞と見な

し，停滞時のファシリテータ発言の集合を c+，それ以外

のファシリテータ発言の集合を c−とする．閾値としては，

直前の発言からファシリテータが発言するまでの経過時間

の中央値 1.93時間に設定した．

表 3は，停滞時のファシリテータ発言から抽出された特

徴表現である．停滞を打破するために，問いかけに分類さ

れる特徴表現が多く用いられていることが見てとれる．

4.3 後続文脈の文脈的特徴に着目した特徴表現の抽出

ファシリテータ発言の後続文脈が特定の文脈的特徴を持

つ場合の，そのファシリテータ発言の特徴表現を抽出する．

これは，例えばファシリテータがどのような発言をすると

後続文脈で議論が盛り上がるか，といった分析のためであ

る．ここでは，特定の文脈的特徴の前にあるファシリテー

タ発言の集合を c+ とし，そうでないファシリテータ発言

の集合を c− とする．

表 3 停滞時のファシリテータ発言の特徴表現

特徴表現 類型 IG 平均経過時間 [h]

にはどうしたら良い 問いかけ 0.00425 4.77

ないということですね 言い換え 0.00425 11.36

どのようなことが 問いかけ 0.00425 5.52

ことが考えられる 問いかけ 0.00425 7.85

との共生 0.00425 8.30

と協働 0.00425 19.62

の方々が 0.00425 12.92

はあるのでしょう 問いかけ 0.00425 18.05

をお持ちの方は 問いかけ 0.00425 12.61

障害者の方々 0.00425 8.31

できることは 0.00282 11.75

さんありがとうござい 御礼 0.00141 8.51

図 3 後続文脈の文脈的特徴に着目した特徴表現抽出

本稿では，後続文脈の盛り上がりという文脈的特徴に着

目した分析例を示す．ファシリテータの発言後の同一ス

レッド内において，一般参加者の発言数が閾値以上の場合

を議論の盛り上がりと見なし，閾値以上の場合のファシリ

テータ発言の集合を c+，それ以外のファシリテータ発言の

集合を c− とする．後続発言における一般参加者の発言数

の閾値は，経験的に 3と設定した．

表 4 後続文脈での発言数が閾値以上の場合の特徴表現
特徴表現 類型 IG

にはどうしたら良い 問いかけ 0.00625

にはどのような 問いかけ 0.00625

との共生 0.00625

はどのようなものが 問いかけ 0.00625

は他に 0.00414

個性を認め合い生かし 0.0020

さんありがとうございます 御礼 0.0020

していただき 0.0020

でしょうかね 0.0020

表 4は，後続文脈での発言数が閾値以上だったファシリ

テータ発言から抽出された特徴表現である．後続発言で盛

り上がった場合，その前のファシリテータの発言ではやは

り問いかけが多く用いられていることが見てとれる．

これら特徴表現の抽出結果から，ファシリテータ発言の

8類型のうち，特に問いかけの重要性が示唆された．この

ことから，ファシリテータエージェントは適切なタイミン

グで適切な問いかけを生成できる必要があると考えられる．
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5. ファシリテータの意図と効用に関する分析

まず議論ファシリテータがファシリテーションに関して

持つ意図を仮定し，その意図と合致した効用関数を設定す

る．ファシリテータエージェントは場面ごとに効用値を予

測し，その期待値すなわち期待効用が最大となるような行

動を選択するという行動選択手法を検討する．

ファシリテータエージェントの行動選択の候補としては，

特徴表現の分類によって得られた 8類型（問いかけ，発言

促進，挨拶，御礼，まとめ提示，同意，言い換え，称賛）を

利用する．この 8類型に，「その他の発言を投稿」「待機し

て何も投稿しない」という 2つの行動の選択肢を加え，計

10種類の候補から行動選択を行うものとする．コーパス

中のファシリテータ発言 506サンプルについては，8類型

か「その他の発言」のいずれかの行動であると見なす．非

ファシリテータの発言 717サンプルについては，「待機し

て何も投稿しない」という行動であると見なす．

ファシリテータが持つ意図に応じて，以下のような効用

関数が設定できる．

• 行動後一定時間内における後続発言の増加．ファシリ
テータが「議論を盛り上げたい」という意図を持つと

仮定した場合の効用．

• 行動後一定時間内における異なり発言者数．ファシリ
テータが「より多様な参加者に発言してほしい」とい

う意図を持つと仮定した場合の効用．

• 行動後一定時間内における新しい語彙の出現数．ファ
シリテータが「多様な視点からの意見を促進したい」

という意図を持つと仮定した場合の効用．

• 行動後一定時間内における参加者間の発言類似度増
加．ファシリテータが「参加者間の歩み寄りを促進し

たい」という意図を持つと仮定した場合の効用．

• 行動後一定時間内における肯定的表現の割合増加．
ファシリテータが「肯定的な発言を促進したい」とい

う意図を持つと仮定した場合の効用．

本稿ではこのうち，行動後一定時間内における後続発言

の増加を効用関数と見なした分析例を示す．これは，ファ

シリテータが「議論を盛り上げたい」という意図を持って

いるという仮定のもと，ファシリテータの効用関数を設定

した分析である．行動後の発言増加数を数える一定時間と

しては，ここでは 10時間に設定した．

ファシリテータエージェントが効用値を予測する手法と

しては，Random Forest回帰を用いた．具体的には，オー

プンソースの統計ソフトウェア R の randomForest パッ

ケージを用いた．Random Forest回帰の訓練データとして

は，COLLAGREEコーパスに含まれる全 1223サンプルを

用いる．

randomForest パッケージを利用する上では，2 つのパ

図 4 効用値 (後続発言数) の予測値と実測値の相関を示す散布図

ラメータを設定する必要がある．回帰木の数 ntreeと，回

帰木ごとにランダムに選ぶ変数の数である mtryである．

COLLAGREEコーパスの 1223サンプルを用いて経験的

に最適なパラメータ設定を探索した．すなわち，平均二乗

誤差を最小にし，効用の予測値と実測値の相関係数を最大

にするパラメータ設定を探索した．その結果，ntree=600，

mtry=20のとき，平均二乗誤差が最小となり，効用の予測

値と実測値の相関係数が最大となった．

図 4は，このパラメータ設定における効用の予測値と実

測値の相関を示す散布図である．相関係数は+0.796とな

り，比較的強い正の相関を示した．

行動選択の基準となる期待効用を算出するために，本稿

では Random Forest回帰の残差の期待値を用いた．この

ような残差の期待値に基づく効用の期待値は，一般的な期

待効用の定義とは異なる．一般的には，エージェントの行

動選択の後にどのような局面へと展開するかを予測し，そ

の局面ごとの確率と効用値を用いて期待効用を算出する．

しかし，議論の局面をモデル化したり予測する手法は未だ

確立されておらず困難であるため，予備的検討のために，

本稿では残差の期待値を用いて期待効用を算出した．

その結果，COLLAGREEコーパス中の 1223サンプル

のうち，1147サンプルで「待機して何も投稿しない」行動

の期待効用が最大となった．また，40サンプルで「問いか

け」の期待効用が最大となった．このような結果になった

原因として，訓練データ中での後続発言数の傾向が反映さ

れていると考えられる．具体的には，10種の行動候補のう

ち，行動後 10時間の後続発言数の平均が 2.13と最も大き

かったのが「待機して何も投稿しない」であり，その次が

1.98の「問いかけ」であったという傾向である．この傾向

は，COLLAGREEコーパスにおいてはファシリテータの

発言の後に必ずしも後続発言数が増えていないという，遠

隔非同期なWeb議論のファシリテーションの難しさを示

している．

またこの結果は，ファシリテータの意図に関する仮定を

反証する結果であるとも解釈できる．すなわち，ファシリ
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テータは常に「議論を盛り上げたい」という意図だけで発

言しているわけではない，という解釈である．このことか

ら，ファシリテータは状況に応じて適切な意図を選択し，

その上で効用値を予測する必要があると考えられる．

ファシリテータの意図についてさらに詳細な分析を行う

ためには，前述した他の効用関数（行動後一定時間内にお

ける異なり発言者数や，行動後一定時間内における新しい

語彙の出現数など）についても同様の分析を行う必要が

ある．

6. 共創的プロジェクトにおける目標の構造化
と共有

地域社会の持続可能性を向上させるために，共創的な市

民協働を支援する技術が重要である．ここでは，プロジェ

クトファシリテーションの観点からファシリテータエー

ジェントが満たすべき要件を検討する．

本研究ではこれまで，公益活動やシビックテック活動に

関する目標を LOD化し共有することを目指し，Web「ゴ

オルシェア」を開発してきた．図 5に社会課題と解決目標

のデータモデルを，図 6 にゴオルシェアのユーザインタ

フェースを示す．

目標については，抽象的な大目標と具体的な部分目標か

ら成る階層を構造化することで，市民が参画するにあたっ

てどの部分目標に貢献できるかが検討可能になる．また，

類似度の高い他主体の目標を推薦することで，新たな協働

の可能性を検討可能になる．これらの機能は，プロジェク

トファシリテーションの一種と見なすことができる．

ゴオルシェアは，主にハッカソン等のイベントで生まれ

たプロジェクトで目標を公開するために用いられてきた

が，日常的に利用されるには至っていない．これは，目標

を構造化するユーザインタフェースが直感的でないことが

原因の 1つと考えられる．また，日常的な活動はしばらく

非公開にとどめたい場合が多いが，入力された目標データ

が最初からオープンライセンスの LODとして公開されて

しまうことも影響していると考えられる．

これらの問題点を解決するため，図 7に示すような直感

的なユーザインタフェースを持つ新システムMissionFor-

estを開発中である．MissionForestでは，非公開な Linked

Dataとして目標階層が作成され，LODとして外部公開す

る目標やタスクを部分的に指定可能である．これにより，

日常的な協働および進捗共有を目的とした目標データの蓄

積が期待される．

社会課題や公的なテーマに関して目標階層のデータが蓄

積されれば，複数のアプローチを比較しつつ議論する材料

としても利用できると考えられる．ファシリテータエー

ジェントは，実社会の取り組みを踏まえたプロジェクト

ファシリテーションや議論ファシリテーションをするた

めに，このような目標階層のデータを利用できる可能性が

図 5 ゴオルシェアにおける社会課題と解決目標のデータモデル

図 6 ゴオルシェアのユーザインタフェース

図 7 MissionForest のツリーエディタ画面

ある．

7. 議会議事録の構造化と議論への利用

地方議会の議事録はWeb上で公開されているが，Web

議論の材料あるいは投票行動の根拠として用いられるこ

とは多くない．これは，議会議事録が基本的には時系列に

並んだ構造を持っており，トピックごとあるいは地域ごと

に閲覧することができないため，探索的閲覧 (exploratory

browsing) が困難であることが影響していると考えられる．

トピックごと，あるいは地域ごとの閲覧を可能にするた
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めにも，Linked Dataによる構造化が有効と考えられる．

具体的には，HTML中に Linked Dataのプロパティをアノ

テーションとして埋め込むための RDFaを用いることで，

議事録中の発言とトピック・地域への紐づけが可能である．

紐づける対象としてのトピックや地域のデータとしては，

外部組織のオープンデータや，あるいは地方自治体のWeb

ページで公開している文書から予算項目等を抽出すること

で利用可能である．前述したMissionForestで作成され公

開された LODも，紐づけの対象となり得る．ユーザイン

タフェースの上では，発言毎に紐づけされた対象をタグと

して表示することで，探索的閲覧の手がかりとして利用で

きる．

ファシリテータエージェントは，あらかじめ文書間類似

度等を用いて半自動的に議事録中の発言とトピック・地域

への紐づけを行う．解析精度の問題から紐づけの妥当性を

人間が確認する必要があるが，この作業もWeb議論の一

環として行うことで議論参加者の理解を深める効果が期待

できる．この構造化により，Web議論に関連する地方議会

の議論をファシリテータエージェントが推薦することも可

能であると考えられる．

8. おわりに

本稿では，公的討議をWeb上で行う上で重要と考えら

れるファシリテータエージェントの要件を検討した．1つ

目の要件として，議論を促進するための発言を自動生成

することを目指し，COLLAGREEコーパスの分析を行っ

た．特徴表現抽出の結果，問いかけの重要性が示唆され

た．ファシリテータの意図を仮定した行動選択の実験では，

ファシリテータは必ずしも一般参加者の発言を増やすため

だけに行動しているわけではないことが示唆された．2つ

目の要件として，公的な目標の階層構造データを蓄積する

ことで，実社会の取り組みを踏まえたプロジェクトファシ

リテーションや議論ファシリテーションに利用する機構を

検討した．そのための従来システムであるゴオルシェアや，

開発中のシステム MissionForestについて述べた．3つ目

の要件とおして，地方議会の議事録を構造化することで，

公的討議の材料としてファシリテータエージェントが推薦

する機構を検討した．

今後は，本稿で示した 3つの要件に対応する機構をどの

ように連携させるかを検討し，市民参加型の討議実験に

よってその妥当性を検証する予定である．
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