
Vol. 44 No. SIG 12(TOD 19) 情報処理学会論文誌：データベース Sep. 2003

HTMLの表形式データの構造認識と携帯端末表示への応用

増 田 英 孝† 塚 本 修 一†

安 富 大 輔†,☆ 中 川 裕 志††

本研究では，HTMLの表形式データに対して表の項目名と項目データの境界を認識するシステム
を実現した．携帯端末などの低解像度小画面上に表を表示する場合，スクロールすると項目名の部分
が見えなくなる．また，表示領域が複数のセルに分割されるため，単語途中の折り返しが頻繁に発生
し可読性が低下する．そこで，表のセル間の類似度を計算するために言語的性質を利用し，類似度が
低い場合には，行間あるいは列間に内容的な切れ目があると認識するアルゴリズムを提案する．この
アルゴリズムを実際の Web 上の表データに適用したところ，行方向で 82%，列方向で 78%の認識
率を得た．認識の結果を用いて，携帯端末向けに表を項目名と項目データの組として表示変換し，表
示した結果を被験者を用いて評価した．

Recognition of HTML Table Data and Its Application
for Displaying on Mobile Terminal Screen

Hidetaka Masuda,† Shuichi Tsukamoto,† Daisuke Yasutomi†,☆

and Hiroshi Nakagawa††

We implemented a recognition system to identify the boundary between attribute names
and values of a table in HTML. Users can’t see the attributes of the table by using PDA,
because of its small and low resolution display when they browse the Web pages. Its low read-
ability is caused by the phenomena such that only a small portion of table is shown on the
screen at once, and original one line is usually broken up into many lines on display screens.
We propose an algorithm to recognize the structure of tables in HTML. Our method utilizes
a similarity between rows (or columns) of the table. Precisely speaking, if we find an adja-
cent pair of rows (or columns) having low similarity, they probably are boundaries between
item name row (or column) and item data rows (or columns). We achieved 82% accuracy
of recognition of lengthways (and 78% accuracy of recognition of sideways) by applying our
algorithm to existing tables on the Web. By using the result, we transform the original table
into the attribute-value pairs for a small screen of mobile terminal, and evaluate them by
human subjects.

1. は じ め に

近年，携帯電話や PDAなどの携帯端末から Web

ページをブラウズしたいという要求が増加している．

しかし，現状では，PCの高解像度大画面（解像度が

最低でも 640 × 480 以上）を前提として作られてい

るページがほとんどである．携帯端末デバイスの画面

解像度は年々高くなっているが，携帯端末の画面サイ

ズは限られているため，人間が読める大きさで表示で
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きる文字数には物理的限界がある．また，1画面に表

示できる文字数が少ないため，頻繁に画面をスクロー

ルさせる必要がある．これらの問題を解決するため

に，情報を携帯端末の 1画面に収めるための文章要約

や，文章の体言止め，言い換えなどの手法が研究され

始めている1)．また，XMLなどの内部データをサー

バ側に用意し，携帯端末の情報を得てそれぞれに適

した HTML，CHTMLなどの表示データを動的に生

成する方式も提案されている2)．現状では，既存のコ

ンテンツを新たに人手によって作り直しており，機械

処理で自動的に行われるには至っていない．さらに，

Webページ上の表を表示する際に，ブラウザによって

<TABLE> タグの取り扱い方や，対応するタグの種

類が異なるため，作成者の意図に反した表示結果とな

ることや，場合によっては表示不能になる問題が発生
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図 1 PC 画面での表の表示例
Fig. 1 An example of displaying a table on PC screen.

する3)．

そこで，本研究では高解像度大画面向けに作られた

既存のWebページを携帯端末でブラウズする際の表

の表示に問題点をしぼり，表の項目名，項目名に対応

するデータ（以下，「項目データ」と呼ぶ）の境界を同

定することにより，その構造を認識するアルゴリズム

を提案し，評価した．本アルゴリズムは，言語的性質

を用いて表の各セル（表の 1つのマス目）データに対

するベクトルを用意し，セルの間の類似度をベクトル

空間法によって算出する．算出したセルの類似度が低

くなる部分には，内容的な切れ目があると認識する．

この認識の結果を用いて表を項目名と項目データの組

として携帯端末向けに表示変換し，被験者を用いて変

換した結果を評価した．

以下，2 章では，携帯端末における表の表示の問題

点をあげ，3 章では，表の構造認識システムとして採

用したベクトル空間法によるセルの類似度の定義と計

算，およびアルゴリズムを提案し，実験的に評価する．

4 章では，システムを用いて表を変換した結果と評価

を示し，5 章でまとめを述べる．

2. 携帯端末における表示の問題点

携帯電話，PDAなどの携帯端末を用いてWebペー

ジをブラウズする際には，小画面，低解像度のために

さまざまな問題が発生する．ここでは，具体的な問題

点をあげその解決方法の提案を行う．

2.1 携帯端末で表を表示する際の問題点

表は，本来情報を整理し分かりやすくするために作

られている．しかし，小画面低解像度の携帯端末で表

をブラウズすると，逆に可読性が低下し，読み誤りが

生じることがある．また使用するブラウザによって表

示が異なる場合がある．図 1に PCで表を含むページ

を表示した例を示す．解像度が高く画面サイズが大き

いため，表全体を見渡すことができる．図 2に Palm-

sOS 4)上の AvantGo 5)ブラウザ，図 3に Xiino 6)ブ

ラウザで図 1と同一の表を含むページを表示した例を

図 2 AvantGo での表示例
Fig. 2 An example of displaying the same table on

AvantGo.

図 3 Xiino での表示例
Fig. 3 An example of displaying the same table on Xiino.

示す．

図 2 の AvantGoでは，罫線が表示されないために

表の行と列の関係を保持することが難しい．次に，図 3

の Xiinoでは罫線が表示されているので行と列の関係

を認識できるが，小画面低解像度のために以下の問題
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図 4 スクロールしたときの Xiino での表示例
Fig. 4 An example of displaying the same table after

turning the page.

図 5 rowspan オプションがあるページを表示した例
Fig. 5 An example of displaying a table with spans.

が発生する．第 1に，各セルの横幅が狭くなるために

セルデータの途中で折り返しが発生し，読み誤りを起

こす可能性がある．第 2に図 4 は，図 3 の画面をス

クロールしたものであるが，表の項目名の部分が隠れ

てしまい，表の各セルが何を示すか見失ってしまう．

その結果，スクロールしてページを戻さなくてはなら

ない．表の行と列の数が大きくなればなるほどこれら

2つの問題が顕著となる．

また，表の <TD>，<TH>タグの colspan，rows-

panオプションの値が増加すると，1つのセルデータ

を 1画面内に収めて表示できなくなり，さらに可読性

が低下する．図 5にその例が顕著に表れたものを示す．

2.2 Webページ上の表の種類および型

Webコンテンツ中の <TABLE> タグの利用目的

は，以下の 3種類に分類7)できる．

レイアウト

ページのレイアウトを整えるために使われている．

本質的な表

本質的な表では項目名に対応して，項目データが

列挙される構造を持つ．<TABLE>タグのBOR-

DER 属性が 1 以上であり，2セル以上から構成

される．

特殊型

セルが 1つであり強調表現をしているものや，表

として使用していないものなどがある．

本質的な表は，項目名と項目データから構成され

る8)．この項目名と項目データの位置によって Web

ページの中の表を 3つの型に分類する7)．

縦一覧型

最初の数行が項目名となっており，それ以降の行

のデータが項目データとなっている表である．

横一覧型

横一覧型は縦一覧を転置して，最初の数列が項

目名となっており，それ以降の列のデータが項目

データとなっている表である．

時間割型

行，列どちらにも項目名を持っている表である．

本研究では，これら 3つの型に対応する構造認識お

よび，項目名：項目データのペアへの変換システムを

実装した9),10) ので，次章において詳しく述べる．

3. 表の構造認識アルゴリズム

3.1 システムの概要

これまでに表を取り扱う研究として，プレインテキ

スト中の整形された表から構造を認識する研究11)が

あるが，正規化されている表を対象としており，複数

の行または列に項目名を持つ表は対象としていない．

表からの情報抽出12) でも同様に複数の行または列に

項目名を持つ表は対象としていない．また，Webペー

ジ中の表が本質的か，レイアウトとして使われている

かを判別する研究13)がある．

本システムは，2.2 節で述べた本質的な表のみを対

象とする．本研究ではセル間の類似度をベクトル空間

法によって計算し，類似度の比を用いて，行と列の項

目名と項目データを計算し区別する．まず，3.2 節に

示すように表の正規化を行い，3.3節で述べるように

表の各セルデータに対して言語的性質を適用したベク

トルのマトリクスを作成する．次に行方向の切れ目を

認識するために，各セルの列方向の類似度をベクトル

空間法によって算出する．算出したセルの類似度に対

して行ごとの平均値を求め，行の類似度が低くなる部
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食物名
リンゴ バナナ ミカン

カルシウム (mg） 10.1 2.1 3.5

栄養 ビタミン C（mg） 1000 2764.4 349

亜鉛（pg） 376.2 3776.3 763.0

図 6 rowspan，colspan オプションがある表
Fig. 6 A table with rowspans and colspans.

食物名 食物名 食物名
リンゴ バナナ ミカン

栄養 カルシウム（mg） 10.1 2.1 3.5

栄養 ビタミン C（mg） 1000 2764.4 349

栄養 亜鉛（pg） 376.2 3776.3 763.0

図 7 rowspan，colspan オプションを外して正規化した表
Fig. 7 Normalization of the table.

分には，行間に内容的な切れ目があると認識する．行

と列を入れ換えて類似度を計算すれば，列間の切れ目

を認識することができる．これについては，3.4節で

詳述する．最後に 3.5 節で述べるように，境界判定の

ための閾値を 10fold 交差検定で決定し，アルゴリズ

ムの精度を実験的に評価する．

3.2 表の正規化

図 6に示すように表は rowspan，colspanオプショ

ンにより 2つ以上のセルを結合している場合がある．

この場合は図 7 のように正規化する14)．

3.3 ベクトルの要素とベクトルの計算

表の i 行 j 列のセルを Cellij として，各セルの N

個の言語的性質 k = 1, . . . , N に対応して，その性質

を持てば 1，持たなければ 0と値 wk を定義する．wk

を要素とするベクトルを式 (1)のように定義する．

−−−→
Cellij = (w1, w2, · · · , wN ) (1)

以下にベクトルの要素となる言語的性質を列挙する．

今回の実験では N は合計で 107であり，内容は以下

に示す．

3.3.1 ベクトルの各要素

• 連続する数値データ（1次元）

初期値から一定間隔で単純増加する連続性を持つ

数字の行または列があれば，この要素を 1とする．

• 句読点（6次元）

“,”，“.”，“。”，“、”

項目名は句読点のない簡潔な文字列で表されてい

ることが多い．よって，句点，読点がないことを

それぞれ 1つのベクトルの次元として定義する．

ただし文字列中の出現位置は問わない．

以下，文字については，1バイトおよび 2バイト

の文字が存在する場合には各々を別の次元にする．

• 文字長（3次元）

項目名は文字長が短いことが多い．

“文字長が 0（空白セル）”，“10バイト以内”，“11

バイト以上”

以上をそれぞれベクトルの次元とした．

• 接頭辞15)（16次元）

“第”，“昭和”，“特”，“平成”，“要”，“(株)”，

“貸付”，“☆”，“★”，“◯”，“●”，“□”，“■”，

“◇”，“◆”，1文字として表現される “(株)”

の 16種の接頭辞に前方一致した場合に各々のベ

クトルの次元を割り当てる．

• 接尾辞15)（45次元）

“位”，“日”，“点” ，“月”，“年”，“末”，“旬”，

“発”，“(株)”，“課”，“学校”，“学科”，“局”，

“系”，“空港”，“号”，“県”，“国”，“所”，“内”，

“者”，“省”，“数”，“大学”，“中”，“貯金”，

“調査”，“店”，“部”，“分野”，“曜日”，“鉄道”，

“名”，“市”，“時”，“回”，“集”，“項”，“会”，

“年度”，“分”，“券”，“科”，“温泉”，1文字とし

て表現される “(株)”

の 45種の接尾辞に後方一致した場合に各々にベ

クトルの次元を割り当てる．

• 単位（16次元）

“円”，“ドル”，“$”，“人”，“時”，“日”，“分”，

“秒”，“個”，“票”，“ケース”，“kg”，“yard”，

“feet”，“inch”

の 16 種の単位が後方一致するか，アルファベッ

トが部分一致した場合に各々にベクトルの次元を

割り当てる．

• 特殊文字（13次元）

項目名として，一定の期間を表している “～”や，

備考などを示す “(” ，“)”などが使われることが

多いことから，

“(”，“)”，“+”，“=”，“:”，“@”，2バイトの

“～”

の 13種の各々にベクトルの次元を割り当てる．

• 文字種（5次元）

“ひらがな”，“カタカナ”，“漢字”，“数字”，“ア

ルファベット”の 5種の各々にベクトルを割り当

てる．

• テーブルタグの属性（2次元）

colspan，rowspanのオプションがついているタ

グのセル，あるいは，colspanオプションがつい

ているセルの次の行，rowspanオプションがつい

ているセルの次の列は項目名となることが多い．

よって，
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“colspanオプションのセル内または colspanオプ

ションがついているセルの次行”，

“rowspanオプションのセル内または rowspanオ

プションがついているセルの次列”

の 2つを各ベクトルの次元に割り当てる．

これにより，colspanあるいは rowspanに関係す

る表データと，そうでない表データとの距離を離

すことができる．

3.4 認識アルゴリズム

3.4.1 ベクトルの計算

m 行 n 列の表の行間の類似度を計算するために，

まず表の i 行 j 列のセルを Cellij として表し，同じ

列の Cellkj(k �= i) との類似度の平均 Simrow(i, j)

を次式で求める．

Simrow(i, j) = 1
m−1

∑ −−−→
cellij ·

−−−→
cellkj∣

∣
∣
−−−→
cellij

∣
∣
∣
∣
∣
∣
−−−→
cellkj

∣
∣
∣

(2)

ここで，
∑
の範囲は，k = 1, · · · , m，ただし，k = i

は除く．−−−→
cellij · −−−→cellkj は，

−−−→
cellij と

−−−→
cellkj の内積を表

し，
∣
∣−−−→cellij

∣
∣ と

∣
∣−−−→cellkj

∣
∣ は，それぞれ −−−→

cellij と
−−−→
cellkj

の絶対値を表す．したがって，
∑
の内側の式は，−−−→cellij

と −−−→
cellkj の cosine である．

図 8 を用いて類似度の計算方向を説明する．まず，

行における項目名の境界を特定するために，各列のそ

れぞれのセルの間の類似度を求める．例として，1行 1

列目，2行 1列目，m行 1列目の類似度の求め方を示す．

図 8 (a)では，Cell11(1, 1) を基準とし，Cell11(1, 1)

以外で同列中のセルのコサイン値を計算し，求めたコサ

イン値の和の平均値を類似度 Simrow(1, 1)とする．次

に図 8 (b)では，Cell12(1, 2)を基準とし，Cell12(1, 2)

以外で同列中のセルとのコサイン値の和の平均を求め

る．そして，図 8 (c)に示すように Cellm1(m, 1) ま

で同じ工程で類似度を計算する．このようにして順に

最後の列まで計算を繰り返し，図 9 のように類似度

のマトリクスを構成する．次に，行の切れ目を特定す

るために，図 10 のように，式 (3)を用いて行の類似

度の平均を求める．

Simrow(i) = 1
n

n∑

k=1

Simrow(i, k) (3)

項目名を表す行と項目データを表す行とは類似度

が低く，値も分散しているが，項目データを表す行

どうしは類似度が高く，値がほぼ一定となる．また，

項目名を表す行はWebページでは上にくることが一

般的である．実際に 2 行目と 3 行目の間が項目名と

項目データの境界となる図 6 の表について Simrow

を計算し，その値の変化の様子を図 11 に示した．

(a)

  

(b)

(c)

図 8 Simrow(m, 1) の計算
Fig. 8 Calculation of Simrow(m, 1).

図 9 類似度のマトリクス
Fig. 9 Matrix of similarities.

項目名の部分は類似度が低く，項目データの部分は

値が一定となる．次に，類似度の比（Simrow(i) と

Simrow(i+1), · · · , Simrow(m) の平均の比）R(i)を

式 (4)で定義する．R(i) の比が小さければ i 行は項

目名となり，大きくなれば項目データとなる．

R(i) =
Simrow(i)

1
m−i

m∑

k=i+1

Simrow(k)

(4)
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図 10 式 (3) の計算結果

Fig. 10 The result of calculation using Formula (3).

図 11 項目名と項目データの境界における Simrow の変化の様子
Fig. 11 A characteristic of Simrow following the number

of rows.

式 (4)より求める値 R(i) より，項目名と項目デー

タの行の境界 T を次のアルゴリズムで求める．ただ

し，θ は，境界かどうかを判定する閾値である．
T = 0;

for(i=1;i<=m;i++){
if(R(i)< θ){ T = i; }
else{ break; }

}
if(T==0){縦方向に境界なし }
else{T行までが項目名の行 }
以上は項目名の行と項目データの行の境界を求める

アルゴリズムだが，以上の導出において，縦横を交換

すれば，Simcol(j) を計算でき，そして項目名の列と

項目データの列の境界を認識できる．以上のアルゴリ

ズムによって，切り出された結果から 2.2 節の表の型

にあてはめる．

縦一覧型

行の判定で T の値が 1以上，列の判定で T の値

が 0のとき，縦一覧型とする．

横一覧型

行の判定で T の値が 0，列の判定で T の値が 1

以上のとき，横一覧型とする．

表 1 行方向の結果
Table 1 The result of lengthways.

データの種類 正解率
トレーニングデータ 83.23%

テストデータ 82.11%

表 2 列行方向の結果
Table 2 The result of sideways.

データの種類 正解率
トレーニングデータ 79.11%

テストデータ 78.11%

時間割型

行の判定で T の値が 1以上，列の判定で T の値

が 1以上のとき時間割型とする．

3.5 認識アルゴリズムの評価実験

さて，3.4 節で述べたアルゴリズムで R(i) の大き

さの判定に用いる閾値 θ を最適化しなければならな

い．そこで，本アルゴリズムの評価には，θ の最適化

を含め 10 fold交差検定を用いる．Web検索ロボット

を用いて，<TABLE> タグを使用した本質的な表を

含むWebページを 2,193収集し，その中からランダ

ムに抽出した表を 300用意した．本質的な表の条件と

しては，罫線を含み（BORDER属性が 1以上），2行

2列以上の大きさであることとした．最適な閾値 θ を

求めるための教師データとして，この 300の表を人手

によって項目名と項目データの行（あるいは列）の境

界を決めた．この教師データによって 10 fold交差検

定を行った．その結果，行の閾値 θ は 0.90，列の閾

値 θ は 0.70となった．

行方向の評価の結果を表 1，列方向の結果を表 2に

示す．また，評価を行った表の大きさの平均は 9.2行

6.3列であり，それぞれの型の個数とその内訳を表 3

に示す．この表 3 の結果のうち，時間割型となるもの

は 66個あり，切れ目の内訳は 1行目 1列目が 43個，

2行目 1列目が 22個，2行目 2列目が 1個である．評

価に用いた表の行方向の R(i)の平均値の分布を図 12
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に，列方向の R(i) の平均値の分布を図 13 に示す．

図 12，図 13 ともに，切れ目のない表の R(i) は一定

となり，1行目（または列）で切れる表の R(1) は低

く，R(2) 以降は一定となっている．2 行目（または

列）で切れる表の R(i) は傾向として右上がりである

が，差があまりみられない表が現れていることが分か

る．3行目で切れる表の R(3) までの比は低く，R(4)

から値が高くなる．

表 1，表 2 の結果から，システムは行方向に 82%，

列方向に 78%の正解率で表の項目名を認識すること

ができる．認識を誤った表は，

( 1 ) 実際には項目名の部分にもかかわらず，言語的

表 3 交差検定によるテストデータとして評価をした 300 表の内訳
Table 3 The right boundaries of test data in 300 tables.

切れ目 行 列
0 70 183

1 202 115

2 25 2

3 3 0

合計 300 300

図 12 行方向での R(i) の分布
Fig. 12 Distirbution of R(i) of sideways.

(a) 人手で付けた正解位置 (b) システムが認識した結果

図 14 列方向の認識誤りとなった表の例
Fig. 14 An example of recognition failure of sideways.

類似度が高く切れ目を認識できない表（誤りの

40%）

( 2 ) 項目データの部分にもかかわらず，言語的類似

度が低いために切れ目を付けてしまった表（誤

りの 60%）

の 2つに大別できる．図 14は，行方向の切り分けは

正しいが，言語的類似度が低いために列方向に誤って

切れ目を付けてしまった表の例である．

次に，すべてのベクトルの要素が有効な場合の正解

率を 100として，ベクトルの要素が正解率に与える

影響を相対的に評価した．実際にどのベクトル要素群

がどの程度認識に影響を与えているのかを調べるため

に，言語的性質の各カテゴリごとにベクトルの要素群

を無効にして正解率の変化を調査した．カテゴリは，

1.文字種，2.接頭辞・接尾辞，3.句読点・単位，4.特

殊文字，5.文字長とした．その結果を図 15 に示す．

この結果から，正解率に影響が大きいカテゴリは文

字長であることが分かった．続いて文字種，接頭辞・

接尾辞，句読点・単位，特殊文字の順となる．

図 13 列方向での R(i) の分布
Fig. 13 Distribution of R(i) of lengthways.
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図 15 カテゴリの影響
Fig. 15 The effects to accuracy of each category in the

vector.

4. 携帯端末向け表示変換と検索時間による
評価

4.1 携帯端末向け表示変換

2 章における考察の結果，携帯端末上に表を表示す

る際の問題は，項目名と項目データが乖離してしまう

ことが主な原因となっている．そこで，携帯端末上で

理解しやすい形に表示するための変換の方針としては，

つねに項目名と項目データをペアで表示することにし

た．これには，3.5 節で認識した項目名と項目データ

を利用する．これによって，スクロールしても表が示

す内容を見失うことがなくなる．横方向の表示領域の

制限が緩和され，単語途中の折り返しにより可読性が

低下することを避けることができる．システムが求め

た結果を使って図 1，図 5 の表を変換した例を図 16，

図 17 に示す．図 16 では，はじめに列の項目名の

“男性”を表示し，次にそれらに付随する行の項目名

と，そのペアの値を表示してあり，図 2，図 3 よりは

理解しやすい．図 17 では，スクロールによって，見

えなくなってしまった項目名の “種類”，“内容”，“重

量”，“料金”とそれらペアの値を表示することにより，

表の最上部にページ戻すことなく値が何を示すのか理

解できる．

4.2 検索時間による評価

携帯端末向け変換の評価のために，Palm OS Emu-

lator 6) と Xiinoを用いて表の中の特定の情報が得ら

れるまでの時間を計測する実験を行った．被験者は 12

名で，用意した表に対して項目名を与えて，その項目

データの情報を検索する課題を与え，情報を見つける

までの時間を計測した．3.5 節に用いた表の中から 4

つの表を抽出し，それぞれ A，B，C，D とする．表

の大きさは，Aが 12行 3列，B が 30行 5列，C が

図 16 図 1 の表をシステムで変換した例
Fig. 16 The result of transformation of the same table as

Fig. 1.

図 17 図 5 の表をシステムで変換した例
Fig. 17 The result of transformation of the same table as

Fig. 5.

26行 8列，Dが 34行 5列となっている．切れ目の位

置は，Aと Cが 1行 1列目，Bと Dが 1行目である．

また，あらかじめシステムを使って変換した表を A′，

B′，C ′，D′ とする．被験者には，A，B′，C，D′ ま

たは A′，B，C ′，D のいずれかの組（6名ずつ）を

与え，検索課題を提示した．検索開始から終了までを

計測した平均時間を標準誤差とともに図 18 に示す．

この結果から，小さい表を変換しても検索時間に大

きな差はないが，表が大きくなると 20秒以上の差が

でていることが分かる．また，検索終了までの時間も

変換していない場合は表の大きさに依存していること

が分かる．したがって，表示領域が小さなデバイスに

おけるデータの出力形式は 2 次元の表が必ずしも最

適ではなく，項目名と項目データのペアの表示が有効

であることが，本稿で述べた小規模な実験では実証さ
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図 18 検索にかかった平均時間
Fig. 18 Average time of looking up the data in tables.

れた．

5. ま と め

本稿では表形式データの変換のために表の項目名と

項目データを切り出すシステムについて述べた．提案

したアルゴリズムを適用したシステムは行方向に 82%，

列方向に 78%の正解率で項目名と項目データを認識

することができる．

今後の課題として，ベクトル要素の値の最適化を検

討する．現段階では各々のベクトル要素の値は 1か 0

としているため，類似度を計算する際に強く働いてい

るものと強く働いていないものを同等に扱っている．

ベクトルのカテゴリの影響の評価を基に，ベクトルの

値を最適化し，項目名の認識率を向上させる．また，

ユーザの好みに応じて表のデータの並べ換えを行った

り，表の任意の行や列を選択して表示したりするユー

ザインタフェースを実装する予定である．
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