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オープンソースソフトウェアにおける寄付の分析

中才 恵太朗1,a) 尾上 紗野1,b) 畑 秀明1,c) 松本 健一1,d)

概要：オープンソースソフトウェア（OSS）への一般的な貢献方法として開発活動（パッチ投稿，バグ報
告など）があるが，運営団体への寄付も重要な貢献方法である．OSSの開発プロジェクトによっては,寄
付を促進させるため特典を用意するなど，運営資金の収集に積極的である．本研究は，効果的な寄付の収
集方法を明らかにするため，著名な OSSプロジェクトである Eclipseを対象として調査を行った．寄付者
のリストとリリース状況を分析した結果，（1）特典が寄付への動機づけとなっていること，（2）全体的な
寄付者のうち開発者の割合は少ないが，開発者の寄付額は開発者でないものより大きかったこと（3）リ
リース日には寄付が増えるが，バグ数が多いと寄付が落ち込むようにみえた．
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Analysis of Donations in OSS

Keitaro Nakasai1,a) Saya Onoue1,b) Hideaki Hata1,c) Kenichi Matsumoto1,d)

Abstract: General contributions to Open Source Software (OSS) projects are software development activi-
ties (submitting patches and bug reports). Donation is also an important way to contribute to OSS projects.
Some OSS development projects are actively collect donations and have some benefits for donors to promote
donation. In this research, we study Eclipse project to analyze donations. We analyzed donor lists and
release dates. (1) Some benefits are motivation for the donor. (2) There is a few developer in all donor, but
many developers donate much money than others. (3) After the release of new version software, many people
donate the OSS foundation. However, if it has a bad reputation, many people possibility do not donate the
OSS foundation.

Keywords: OSS, Donation, Eclipse

1. はじめに
オープンソースソフトウェア（OSS)とは自由に利用で

きるソフトウェアで，企業や官公庁，個人でも多くの利
用がある．利用している OSSを改善したければ，自身が
OSS開発に参加し，貢献することもできる．OSS開発に貢
献するにはバグを報告する，ドキュメントを書く，コード
レビューに参加する，パッチ投稿を行うなどがある．これ
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らの方法で OSSに貢献するためには高い技術が必要であ
る．一方で，技術を要しない OSS開発への貢献方法とし
て，OSSの運営団体に寄付をするというものがある．
多くのOSS運営団体では寄付を募っており，LibreOffice

で知られる Document Foundationの会計報告*1によれば
748,029ユーロ (2015年度)の寄付が寄せられている．OSS

への寄付金はサーバ，インフラストラクチャ，ドメインの
維持やワークショップの開催費用などに使われる．さらに，
フルタイム開発者を雇うための費用にもなるため OSS運
営団体は寄付を積極的に募る必要がある．多くの寄付を集
めるため，OSSの運営団体はいろいろな工夫をしている．
例えば，寄付専用のWebページを作成，様々な寄付手段

*1 https://wiki.documentfoundation.org/File:Statement-2015-01.ods

c⃝ 2016 Information Processing Society of Japan 1

Vol.2016-SE-194 No.5
2016/11/17



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

表 1 使用データセット
Table 1 Data set

使用データ 入手 URL

寄付者リスト https://eclipse.org/donate/donorlist.php

Git リポジトリ https://git.eclipse.org/c/

Bugzilla https://bugs.eclipse.org/bugs/

（クレジットカード，PayPal，ビットコイン，Flattr，銀行
口座）の提供，所得控除の申請，さらにノベルティグッズ
の配布などである．また，2015年 8月には JUnitがクラ
ウドファウンディングサイト INDIEGOGOを利用した寄
付金募集キャンペーンを行った．目標金額 25,000ユーロ
だったが，目標金額の 2倍以上の 53,937ユーロ集めるこ
とができた．このように，OSS運営団体では多種多様な手
段で寄付を募っている．
現在，寄付の募り方は一様ではなく，方法も確立されて

いないため効果的な寄付の募り方は明らかになっていない．
寄付を行う人や，寄付へのモチベーションを理解できれば
効果的な寄付の募り方を提案することが可能となり，より
効果的に寄付金を集めることができると考えられる．本研
究は，効果的な寄付の収集方法を明らかにするため，著名
なOSSプロジェクトである Eclipseを対象に調査した．本
研究では以下のリサーチクエスチョンを設定した．
• RQ1: 特典は寄付額に影響するか？
• RQ2: 開発者からの寄付にはどのような特徴があるか？
• RQ3: リリース日とバグ数は全体の寄付額に影響す
るか？

2. 分析手法
2.1 リリース日
Eclipseは毎年 6月末にメインリリースを行い．9月末

と 2月末から 3月初にサービスリリース (SR)を行ってい
る*2．本研究ではメインリリース日とサービスリリース日
が寄付の増減に影響を与えていると考え，リリース日前後
の寄付の増減を分析した．

2.2 データセット
本研究で用いたデータセットが公開されている URLを

表 1に示す．データセットは Eclipse Foundationが公開し
ている寄付者リストとGitリポジトリと Bugzillaを使用し
ている．
2.2.1 寄付者リスト
Eclipse Foundationは寄付を開始した 2007年 12月 30

日から現在までの寄付者のデータを公開している．寄付者
リストから得られるデータは名前，メッセージ，日付，金
額である．また，年間 35ドル*3以上寄付した人を Friend

*2 https://wiki.eclipse.org/Simultaneous Release
*3 本研究ではドルと表記しているものはすべて米ドルのことを指
す．

図 1 Bugzilla 上のバッジ
Fig. 1 Badge on bugzilla

と呼び，寄付者リストの横にロゴマークがつく．さらに年
間 50 ドル以上寄付した人は Best Friend と呼ぶ．Friend

と Best Friendは特別なリストが作られており希望する場
合はプロフィール画像を載せることもできる．本研究で
は 2007年 12月 30日から 2016年 6月 30日までの期間の
28,349レコードを使用した．
2.2.2 Gitリポジトリ
本研究では開発開始から 2016年 6月 30日までの 912リ

ポジトリの開発履歴を使用した．Krishnamurthy らの報
告によれば，開発者は関連のある OSSプラットフォーム
に寄付を行う [4]．しかし Krishnamurthyらが対象とした
Sourceforge.netは OSS開発プラットフォームであり，利
害対象となる関係団体が多く，Eclipseとは性質が異なる．
Eclipseのような著名な OSSプロジェクトに寄付する開発
者の実態を調査するために Gitリポジトリの開発履歴を調
べた．
2.2.3 Bugzilla

重大なバグの混入は，ユーザの寄付への意欲に影響を与
えると考えられる．例えば，ソフトウェアのバージョン
アップに期待をしていたユーザは寄付の意欲がなくす可能
性がある．一方，ユーザは開発者に対し，ソフトウェアのバ
グ修正に精力的に取り組んでほしいと願い，寄付を行う可
能性がある．そこで，本研究では Bugzillaのデータを用い
て重大なバグの混入の有無と寄付の増減の関係を調査する．
BugzillaとはMozilla Foundationが開発した OSSのバグ
管理システムである．Eclipseのバグレポートは Bugzilla

上で管理されている．Bugzilla上ではエンジニアがバグレ
ポートに対し，優先度をつけることができる．優先度が高
い順に P1から P5まであるが実際には P1，P2，P3だけ
が使用されている．そのうち P1，P2に分けられるバグレ
ポートは少なく，P3が大半である．よって本研究では P1

と P2を重大なバグであると定義する．本研究では分類を
Eclipseに限定して*4，バージョン 3.2からバージョン 4.6

SR1までのバグレポート数について調査した（2016年 10

月 14日現在）．

2.3 寄付の特典
Eclipse Foundationでは寄付を行ったものに特典を用意

*4 Eclipse Foundation は Eclipse のプラグインなど Eclipse に関
連する OSS プロジェクトも管理している．本研究では統合開発
環境である Eclipse に限定して調査を行った．
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している．2016年 7月時点では，一年間に 35ドル以上の
寄付者を対象として，通常よりも高速なサーバにアクセス
できる権利や Friend of Eclipse のロゴ使用の権利とその
他にも書籍が割引価格で買える権利*5などが与えられる．
また，Bugzilla上でのバッジも用意しており，寄付を行っ
たユーザは他のユーザに対しアピールすることができる．
図 1に Bugzilla上のバッジを示す．図 1のユーザ Aは寄
付を行っており，スクリーンネームの横に寄付を行った証
であるバッジが表示されている．さらにこのバッジには寄
付を促すリンクが貼られてある．図 1のユーザ Bは通常
のユーザであるためスクリーンネームの横にバッジは付い
ていない．また，50ドル以上の寄付者は Best Friendの称
号が与えられ，Tシャツと Eclipse会議*6の割引が用意さ
れている．Eclipseの Tシャツがもらえる金額は変動する
ようである．また，2016年 10月 17日現在では会議の割引
は用意されていない．
2016年 7月時点では自由に寄付額を入力することもで

きるが，5ドル，10ドル，35ドル，50ドル，250ドルの選
択肢が用意されていた．またそれぞれ称号が付いており，
Donor，Supporter，Friend of Eclipse，Neon Best Friend，
Webmaster Idolとなっていた．
寄付をする際には名前とメールアドレスとコメントを入

力することができるが任意となっており，匿名希望とする
こともできる．その際，寄付者リストの名前はAnonymous

となる．寄付をする時には今回限りか毎月か毎年かを選択
することもできる．

2.4 リサーチクエスチョンの目的と分析手法
本研究で行うリサーチクエスチョンの目的と分析方法に

ついて説明する．
2.4.1 RQ1: 特典は寄付額に影響するか？
OSSの運営団体は一定金額の寄付をした人に特典を与

えることが多い．しかし，その特典がユーザの寄付への意
欲に影響を与えているかは明らかにはなっていない．特典
が寄付を促すために有効であると明らかになれば，OSSで
寄付を募る時には特典を用意することでより多くの寄付が
望まれる．特典が寄付に影響を与えていないのであれば，
OSSで寄付を募る時には必ずしも特典を用意する必要は無
いと考えられる．
具体的な分析手法は全寄付数のうち何%の人が 35ドル

以上寄付をしているのかを調べる．そのうち何%が特典が
付与される 35ドルを過不足なく寄付したのかを調べるこ
とによりこのリサーチクエスチョンを検証する．

*5 O’Reilly.comで電子書籍を 50%オフ，紙媒体の本を 40%オフで
買える権利

*6 Eclipse のイベントである．https://events.eclipse.org/

表 2 コミッターの寄付額とすべての寄付額
Table 2 Donation total of comitter and all

コミッター 全寄付者
合計 $11,428 $675,601

平均 $45.53 $23.82

表 3 特典がもらえる寄付者とすべての寄付者
Table 3 Number of donations who get the benefits and all

donor

全寄付者 特典がもらえる寄付者
人数 8,836 3,379

金額 $675,601 $533,860

表 4 コミッター数と寄付者数
Table 4 Number of comitter and donor

全コミッター コミッター中の寄付者 全寄付者
3,549 98 8,836

2.4.2 RQ2: 開発者からの寄付にはどのような特徴があ
るか？

自身が開発に参加したプロジェクトに寄付をする開発者
からの寄付の特徴を調べることで，ニーズに合わせた寄付
の集め方ができるのではないかと考えられる．仮に開発者
の寄付が多いのであれば，Eclipseのイベント参加の割引は
ニーズに合っている．開発者の寄付が少ないのであれば，
利用者主体の特典をつけることで効率よく寄付を集めるこ
とができるのではないかと考えられる．
具体的な分析手法は Gitリポジトリにコミットしている

全コミッターの名前のうち寄付者リスト中の名前と同じも
のがどれだけあるか調べるとともに，開発者の寄付金額の
平均と開発者含む全寄付者の寄付金額の平均を比べて開発
者はどれほど寄付をしているのかを調べることによりこの
リサーチクエスチョンを検証する．
2.4.3 RQ3: リリースとバグ数は全体の寄付額に影響す

るか？
寄付金が大きく増減した月に着目し，その際何が起きた

のかをリリース日のデータを用いて調査する．仮に寄付金
が増えた時とリリース日が関係しているのであれば，同じ
タイミングで寄付を募るキャンペーンを行うと効率よく
寄付を集めることができるのではないかと考えられる．ま
た，ソフトウェアをリリースした際に，寄付金が減る原因
としては，リリースしたソフトウェアの不具合が多い場合
が考えられる．各リリースのバグレポートの数を元に，ソ
フトウェアの品質を調査し，ソフトウェアの品質が寄付に
影響しているのかを調査する．

3. 分析結果
本章では 2.4節で述べたリサーチクエスチョンを分析す

るために行った調査について述べる．
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図 2 月ごとの寄付金額
Fig. 2 Amount of donations by month

表 5 寄付者リストの内訳
Table 5 A breakdown list of donation

全レコード 35 ドル寄付 35 ドル以上寄付
件数 28,358 8,623 11,314

表 3は一回に 35ドル以上寄付を行い，特典を受け取るこ
とができた寄付者数とすべての寄付者数である．ただし，
匿名希望者や名前欄の空白または無記入であった寄付者は
含んでいない．正確には年間に 35ドル以上寄付をすると
特典を受け取ることができる．しかし，今回の調査で使用
した寄付者リストから匿名希望者が年間に 35ドル以上寄
付をしたかどうかを調べることは不可能である．したがっ
て一回に 35ドル以上の寄付者を便宜上特典を受け取るこ
とができた寄付者と定義する．
表 5は寄付者リストの全レコード数と寄付者のうち 35

ドル寄付をした件数と 35ドル以上寄付をした件数である．
これも匿名希望者が年間寄付した額を調査することは不可
能なので一回に寄付した金額について調査した．
表 4は Gitリポジトリにコミットした人の数と寄付者リ

ストの中にあった名前とコミッター名が一致した数と全寄
付者数を計測した表である．なお寄付者のうち 17,963レ
コードが匿名希望であり 84レコードが空白または無記入
であった．全寄付者のうち空白，無記入，Anonymousは
カウントしていない．
表 2はコミッターのうち寄付を行った人と全寄付者の一

回あたりの平均金額と合計金額である．
表 6 は Eclipse のリリース日と各バージョンにおける

Bugzillaで報告された重大なバグ数についてまとめた表で
ある．なお，重大なバグとは 2.2.3項で述べたように開発
者がつけた優先度が P1または P2である件数である．ソ
フトウェアのリリース日は寄付に影響を与えているのでは

ないかと推測される．メインリリースは毎年 6 月末であ
る．また，バージョン 4.5まで，サービスリリース（SR）
は 2回であり，毎年 9月末と 2月末から 3月初に行われて
いる．SRでは主にバグ修正が行われている．バージョン
4.6以降は SRを年 3回行う予定である．バージョン 4.2を
リリースした時はバージョン 3.8を同時リリースしている．
バージョン 4.2は大型アップデートだったため，バージョ
ン 3.7をバグ修正したバージョン 3.8を同時リリースした．
図 2は寄付者の寄付金額を月ごとに集計し折れ線グラフ

にしたものである．縦軸が月ごとに集計した寄付金額であ
り，横軸が集計した月である．このグラフは寄付を開始し
た 2007年 12月 30日から 2016年 6月 30日までのグラフ
となっている．なお，2007年 12月は 1日分だけの寄付で
あるため寄付金額が少なくなっている．

4. 考察
本章では 3章の結果を用いてリサーチクエスチョンの検

証を行う．

4.1 RQ1: 特典は寄付額に影響するか？
表 3から全寄付者のうち特典がもらえる寄付者だけで全

寄付額のおよそ 8割を占めていることがわかる．表 5より
全レコード数 28,358件のうち 35ドル以上の寄付は 11,314

件であることからおよそ 4割の寄付が特典を付与されてい
る．35ドル以上の寄付のうち 35ドルを過不足なく寄付し
た件数は 8,623件であることから 75%以上が特典が付与さ
れる下限の金額を寄付したことになる．以上の結果から特
典は寄付額に影響すると結論づける．
Eclipseの寄付の特典で最も効果的だと思われるものは

O’Reilly.comでの割引であると考えられる．Eclipseは統
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表 6 Eclipse のリリース日とバグレポート数
Table 6 Release of Eclipse and number of bug reports

リリース名 バージョン メインリリース（バグ数） SR1（バグ数） SR2（バグ数）
Neon 4.6 2016 年 6 月 22 日（28） 2016 年 9 月 28 日（0） 2016 年 12 月 21 日予定
Mars 4.5 2015 年 6 月 24 日（38） 2015 年 9 月 22 日（2） 2016 年 2 月 24 日（1）
Luna 4.4 2014 年 6 月 25 日（71） 2015 年 9 月 23 日（2） 2015 年 2 月 25 日（1）
Kepler 4.3 2013 年 6 月 26 日（70） 2013 年 9 月 27 日（3） 2014 年 2 月 28 日（3）
Juno 4.2(3.8) 2012 年 6 月 27 日（107(35)） 2012 年 9 月 28 日（27(2)） 2013 年 3 月 1 日（3(2)）
Indigo 3.7 2011 年 6 月 22 日（77） 2011 年 9 月 23 日（5） 2012 年 2 月 24 日（0）
Helios 3.6 2010 年 6 月 23 日（81） 2010 年 9 月 24 日（6） 2011 年 2 月 25 日（7）
Galileo 3.5 2009 年 6 月 24 日（112） 2009 年 9 月 25 日（2） 2010 年 2 月 26 日（1）

Ganymede 3.4 2008 年 6 月 25 日（132） 2008 年 9 月 24 日（8） 2009 年 2 月 25 日（10）
Europa 3.3 2007 年 6 月 27 日（266） 2007 年 9 月 28 日（9） 2008 年 2 月 29 日（4）
Callisto 3.2 2006 年 6 月 26 日（592） N/A N/A

合開発環境であるため使用者のほぼ全てが開発者である．
35ドルの寄付で書籍の割引購入が可能となる特典は寄付
への促進に非常に有効であると考えられる．ただし，この
ような特典をつけることができるのは O’Reilly Mediaが
Eclipse Foundationのスポンサーであるからである．この
ようにスポンサーをうまく活用して特典をつけるというの
は非常に効果的であるといえる．スポンサーがソフトウェ
ア利用者に魅力的なサービスを提供しているのであれば，
サービス利用の割引などを提供してもらうことで効果的に
寄付を集めることができると考えられる．

4.2 RQ2: 開発者からの寄付にはどのような特徴があ
るか？

表 4より，全コミッターが 3,549人，コミッター中の寄
付者が 98人であることから 2.7%の開発者が寄付を行って
いることがわかる．全寄付者が 8,836人なので全寄付者の
うち開発者は 1%であることが判明した．この状況から寄
付を行う開発者はそれほど多いわけではない．一方で，表
2より，全寄付者の寄付平均が 23.82ドルであるのに対し，
コミッターの寄付平均は 45.53ドルであり，開発者は約 2

倍近い額の寄付を行っていることがわかった．以上の結果
から，我々は自身が開発したプロジェクトに寄付する開発
者は多いとは言えないが，一般の寄付者に比べ，多くの額
を寄付する特徴があると結論づける．
もちろん，匿名希望者らが全体の 63%存在する中でそれ

を除外して調査を行っているため，実際には多く，または
少ない割合の開発者だけが寄付を行っているのかもしれな
い．しかしながら，Eclipseの寄付においては開発者が他の
人より多くの額を寄付している傾向にある．開発者の寄付
の単価は高いので，開発者特化の寄付活動を行うことでよ
り多くの寄付金を集めることができる可能性があると考え
られる．したがって，現在 Eclipse Foundationが行ってい
る bugzilla上で判別できるバッジなどは効果的な特典であ
る可能性が高い．また，Eclipse会議の割引は常に付与され

ているわけではないこと (2.3節)を考慮すると，50ドル以
上寄付すると手に入る Eclipse会議の割引は効果的である
と考えられる．そのため，OSSの運営団体が寄付金を会議
等イベントに使用することは効果的であると考えられる．

4.3 RQ3: リリース日とバグ数は全体の寄付額に影響す
るか？

図 2から，毎年 6月に行われているメインリリース時
（表 6）には寄付金額が前月より大幅に増えていることがわ
かる．よってメインリリースは影響が最も大きいのではな
いかと推測できる．ソフトウェアのリリース時には同時に
寄付の呼び掛けを行ったり，寄付のWebページをリニュー
アルするなどの工夫をすれば効率よく寄付が集まるのでは
ないかと考えられる．
バージョン 4.2がリリースされた直後には寄付金額が増

えているが大型アップデートを行った時期であるにも関わ
らず通常のメインアップデートと変わらない増加となって
いる．これはソフトウェアの品質が関わっているのではな
いかと推測できる．
実際に，表 6に示した重大なバグの数を見てみると，バー

ジョン 3.7まではバージョンを重ねるたびに重大なバグの
数は減っている．バージョン 3.2の時には 592個あったが
バージョン 3.7の時には 77個になっている．しかし，バー
ジョン 4.2がリリースされた時には重大なバグは 107個で
ありバージョン 3.7の時よりも多くの重大なバグが報告さ
れている．
バージョン 4.2がリリースされた後の SRであるバージョ

ン 4.2 SR2がリリースされた直後に寄付金額がかなり増加
している．これは大型アップデートに伴い重大なバグが多
くあったが修正されたため評価が上がったのではないか
と考えられる．バージョン 4.2 SR1のリリース時には寄付
金額はそれほど増加はしていない．以前の SRの重大なバ
グレポート数は 0個から 1個程度あったがバージョン 4.2

SR1の時には重大なバグレポート数は 27個であった．実
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際にバージョン 4.2 SR2の重大なバグレポート数は 3個で
あり重大なバグの多くは修正されたといえる．このことか
らアップデート時のソフトウェアの品質は寄付に影響を与
えていると考えられる．
寄付を募り始めた最初 (2008年 1月)も寄付金額が多い．

OSSプロジェクトが最初に寄付を募る時は，多額の寄付が
集まる可能性が高いので，専用のWebページを作る，SNS
等で大々的に広告を打つ方が効果的ではないかと推測さ
れる．
これらから全体の寄付額はソフトウェアのメインリリー

ス日や大半のバグフィックスが完了したサービスリリース
時，寄付の受付をスタートした時に影響されるということ
がわかった．

5. 関連研究
OSS開発への各貢献方法についての分析には以下のもの

がある．Daviesらはバグレポートに関する分析を行って
おり，開発者が望む情報と実際に提供される情報は一致し
ないことを明らかにした [1]，Parninらは APIドキュメン
トに関する分析を行っており，ソーシャルメディアは API

ドキュメントとしてカバレッジの高いレベルを提供して
いることを明らかにした．[6]．また，McIntoshらはコー
ドレビューに関する分析を行っており，不十分なコードレ
ビューを行ったコードはソフトウェア品質に悪影響を及ぼ
すということを明らかにした [5]．
Westらは複数の企業が OSSを金銭的支援するそれぞれ

の動機についてまとめている [7]．OSS運営団体は資金を
得るため商用関与を行うことがある．Zhouらは一つのプ
ロジェクトだけ管理している OSS運営団体においては商
用的な関与が開発者の外部流出につながらないが，複数プ
ロジェクトを管理している OSS運営団体において商用的
な関与は開発者の外部流出につながると主張している [8]．
個人からの寄付金は商用的な関与が発生しないため，個人
からの寄付を募ることは OSS運営団体全体の目標である．
Franckらは OSSにおける寄付者と開発者の関係性を仮定
し，OSSの社会構造を分析している [2]，Krishnamurthy

らは開発者の報酬の受け入れについて研究しており，OSS

開発者に金銭的な報酬を受け入れる意思があると開発者の
やる気を起こさせると主張している [3]．
Krishnamurthyらは OSS開発プラットフォームである

SourceForge.netを用いた OSSへの寄付活動を分析してい
る [4]．彼らは OSSコミュニティーのメンバーは関連する
OSSプラットフォームに寄付を行うということ，プラット
フォームとの関係の強さが寄付金額に影響を与えていると
主張している．我々の研究では，比較的大きな OSSを対
象としている点，寄付の特典について調査している点，リ
リース時やソフトウェアの品質に着目している点が異なる．

6. おわりに
本研究では著名なOSSである Eclipseにおける寄付につ

いての分析を行った．その結果，寄付への動機付けとして
特典は有効であること，自身が開発したプロジェクトに寄
付する開発者はおよそ 3%であり，開発者の寄付金額の平均
は全員の寄付金額平均の 2倍近くあること，寄付金の増加
にはソフトウェアのメインリリース日や大半のバグフィッ
クスが完了したサービスリリース時であることがわかった．
今後の予定は本年 9 月に行われた寄付キャンペーンに

よってどれほど寄付が集まったのかを調べることと，Eclipse
に寄付を行った開発者にアンケート調査を実施し，なぜ寄
付を行ったのかを調査することである．
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