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ニュースのためのやさしい日本語と
その外国人日本語学習者への効果
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概要：近年，国内在住の外国人に対するやさしい日本語を使った情報提供に高い関心が集まっており，実
際，このようなサービスがいくつか提供されるようになってきている．本稿ではこのような外国人への
ニュースの提供を目的としたやさしい日本語の書き換え原則を提案する．これは先に提案されているやさ
しい日本語の書き方を整理，拡張したものであり，対象は中級準備レベルの日本語能力を持つ外国人であ
る．本稿ではまず書き換え原則の構成法と具体的な内容を報告する．書き換え原則は汎用的な部分，外国
人の能力に配慮する部分，ニュースに特徴的な部分で構成してあり，新たな分野のやさしい日本語を検討
する場合に参考にしやすいようにしている．次に，中級準備，中級，上級の 3レベルの日本語能力の外国
人留学生を対象にしたニュースの読解実験によって，提案する原則がすべてのレベルの外国人に効果的で
あったことを示す．なかでも中級準備レベルの外国人への効果が大きく，元ニュースの読解テストの平均
正解率が 72%であったのに対して，やさしい日本語のニュースの正解率は 90%に達していた．これは彼ら
がほぼ全内容を理解できたことを示している．また詳細な分析により，やさしい日本語は元のニュース中
で長く複雑な表現で書かれた内容の理解に特に効果的であったことを示す．
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Abstract: The idea of offering information in simplified Japanese to non-Japanese speakers has attracted
keen attention in the last decade. In this paper, we address the problem of simplifying Japanese news
scripts, and present guidelines for carrying out this task with news scripts targeted at Japanese learners of
pre-intermediate ability. We describe the compilation policy and details of the approach. The guidelines
comprise three parts: rules applicable to general genres, rules tailored to Japanese learners’ language com-
petence, and rules for news-specific expressions. We then report on reading comprehension tests conducted
with non-Japanese students learning Japanese. Tests were administered for three Japanese proficiency levels:
pre-intermediate, intermediate and advanced. We used multiple-choice type questions to check participants’
word- and phrase-level understanding of the original news scripts. Analysis revealed that the simplified texts
were effective for all levels of test takers and were especially helpful for pre-intermediate students. For the
original news, the average correct answer ratio was 72%. This figure rose to 90% for questions regarding the
news in simplified Japanese. The simplified texts were most helpful for the pre-intermediate level students
when answering the phrase-level questions.
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1. はじめに

法務省の統計によれば日本の在留外国人数は第 2次世界

大戦以後，基本的に増加傾向にあり 2015年 12月には 223

万人，全人口の約 1.8%を占めるに至っている．全人口に

対する比率は欧米諸国と比較して必ずしも高いとはいえな

いが，東京都新宿区では外国人の人口が 10%を超えるな

ど，日本でも地域によって欧米諸国並みの集中が発生して

いる．日本国内の外国人で，日本人*1と同等に日本語が使

える外国人は少数であり，彼らへの適切な情報提供は大き

な課題となっている．

彼らの多くが言葉の壁に阻まれ，必要な情報に到達でき

ず日常の不便や不利益を感じている [1]．また，東日本大震

災の後の調査によると言葉が十分分からず，大きな混乱，

困窮に陥ったことが報告されている [2]．新宿区のように

外国人が多く集住する地域で大きな災害が起これば，外国

人の困窮は地域全体の不安定さにもつながることが危惧さ

れる．外国人へ情報を適切に提供することは彼ら自身の生

活の保障にとどまらず，日本人も含めた地域の安全・安心

にもつながる課題である．

外国人へはそれぞれの母語で情報を提供するのが理想

である．実際，母語を使ったサービスはすでに多言語サー

ビスの中で一部実現されている．たとえば 2016年 7月現

在，神奈川県の「県民局くらし県民部国際課」のホーム

ページ*2では生活情報や災害情報が 10言語で提供されて

いる*3．また NHKは現在国内向けに 5言語でニュースを

放送している*4．以上のような母語での情報提供はあるも

のの，国内の外国人の出身国数は 190にも及ぶため 10言

語や 5言語では多数の外国人が取り残されるという問題が

生じている．一方，外国人の全員をカバーするためには膨

大な数の翻訳が必要であり，コストや労力の大きさから実

現は難しい [3]．

そこで母語ではなく，外国人に分かりやすい「やさしい

日本語」で情報を伝えようという考え方が提唱されている．

その背景には，やさしい日本語を理解できる外国人が多い

と思われること，外国人の中からも母語のほかにやさしい

日本語による情報提供を望む声があがっていることなどが

ある．実際，外国人のための言語といえば英語を指すこと

がこれまで多かったが，最近の調査では，英語より日本語

が分かる外国人の方が多いことが明らかになっている [4]．

また，東日本大震災の後の調査では外国人の中からやさし

い日本語での情報提供を望む声があがっている [2]．やさ

しい日本語の研究は 2 章で述べるようにすでに始まってい

*1 本稿では便宜的に国内在住で日本語が第 1言語の人を日本人と呼
び，そうでない人を外国人と呼ぶ．

*2 http://www.pref.kanagawa.jp/div/0215/
*3 英語，中国語，韓国語，スペイン語，ポルトガル語，タガログ語，
タイ語，ベトナム語，ラオス語，カンボジア語

*4 英語，中国語，韓国語，スペイン語，ポルトガル語

る．また実際の情報提供も少しずつ始まっており，たとえ

ば，先の神奈川県のホームページでも 10言語に加えてや

さしい日本語が使われている．

今後さらに多様な情報をやさしい日本語で提供する動き

が現れると考えられるが，このとき問題になるのがやさし

い日本語の書き換え基準である．あらゆる分野に対応でき

るやさしい日本語の基準は提案されていないため，新たな

試みを行う場合，何らかの基準を作る必要がある．

このような背景の中，NHKはニュースをやさしい日本語

で提供するための一連の研究を始め，2012年 4月からやさ

しい日本語のニュースをウエブサイト NEWSWEB EASY

で提供している [5] *5．この研究でもやさしい日本語の基準

作りが最初の課題であった．これに対して，本稿は先行研

究を拡張して得たニュースのやさしい日本語への書き換え

原則を提案する．これは，中級準備レベルの日本語能力を持

つ外国人を対象としており，一般的な原則，日本語能力に配

慮する原則，ニュースに対応するための原則の 3つの部分か

らなる．本稿では各部分の考え方，および詳細を説明する．

次に，原則の効果を確認するために行ったニュースの読

解テストの結果を報告する．テストの対象者は中級準備，

中級，上級の 3レベルの日本語能力の外国人であり，やさ

しい日本語はこれらすべてのレベルの外国人の理解度向上

に効果があったことを示す．特に中級準備レベルの外国人

に対する効果が大きく，彼らはニュースの内容全体をほぼ

理解できるようになっていた．また，やさしい日本語は元

のニュース中の長く複雑な表現で書かれている部分の理解

に大きく貢献することを示す．

ニュースのためのやさしい日本語の提案，およびその効

果を実験で詳細に示した例はなく，本稿の成果は類似の情

報提供サービスを行う際の有用な知見になると考える．ま

た本稿では書き換えの原則を 3 つの部分にまとめること

で，汎用的な原則とニュースに特徴的な部分が区別できる

ようにした．このため，今後新たなやさしい日本語の基準

を作る場合にも本稿の知見を利用しやすいと考える．

以下 2 章では文書の簡易化の関連研究を概観する．続く

3 章ではニュースのやさしい日本語への書き換え原則を提

案する．さらに 4 章では，外国人留学生によるニュースの

読解実験により，提案するやさしい日本語の書き換え原則

の有効性を示す．また 5 章では本稿のまとめと今後の課題

を述べる．

2. 関連研究

ニュースをやさしい日本語に書き換える研究は，文書の

簡易化の研究の特別な場合と見ることができる．そこで本

章では，広く文書の簡易化の研究を概観して本研究の位置

付けを行う．

*5 http://www3.nhk.or.jp/news/easy/index.html
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文書の簡易化とは，与えられた文書の基本的な意味は変

えずに，文法的，語彙的な複雑さを減らし，読みやすい文

書を作ることである [6]．このような文書の簡易化はこれ

まで主に 2つの目的のために研究されてきている．

1つは，様々な自然言語処理システムの性能の向上であ

る．一般にシステムに入力する文書をやさしくしておくと

システムの負担が軽くなり性能向上が期待できる．このよ

うな効果を狙った研究は多くの自然言語処理を対象に行わ

れており，たとえば，構文解析 [7], [8]，関係抽出 [9]，意味

役割付与 [10]などをあげることができる．

もう 1つは，言語の理解力が何らかの意味で不十分な人

への情報提供である．たとえば失語症の人（英語）[11]，読

み書き能力が不十分な人（ブラジルポルトガル語）[12]，知

的障害のある人（スペイン語）[13]，非母語話者（英語）[14]

を対象にした研究などがある．

次に文書の簡易化のためのシステムに目を向けてみる．

研究の初期は使える言語資源や技術が限られていたことか

ら，経験則に基づいたルールで文書を変換する手法が主流で

あった [8], [11], [14]．これに対して，最近では Simple En-

glish Wikipediaに代表されるやさしい言語で書かれた大き

な言語資源が使えるようになってきたこと，単言語内でのア

ラインメント技術が進んできたこと [15], [16]から，パラレ

ルコーパスを構築して，データ主導で自動書き換えシステム

を構築する手法が研究されるようになっている．たとえば，

Costerら [17]はWikipediaとSimple English Wikipediaを

使ったパラレルコーパスを作成し，統計翻訳ツールキット，

GIZA++を使った統計的簡易化システムを作成している．

次に外国人を対象としたやさしい日本語のうち，これま

で提案された主なものを概観する．まず 90年代初頭に外

国人の初期の日本語学習を目的として簡約日本語 [18]が提

案されている．簡約日本語そのものはその後普及すること

はなかったが，外国人の日本語能力に合わせて語彙や文法

に一定の制限を加えるという考え方は以下に述べるやさし

い日本語の研究に受け継がれている．

佐藤 [19]は災害（地震）発生から 72時間以内に伝えら

れたニュースを分類し，これらの災害情報を提供するため

のやさしい日本語を提案している．本稿ではこれを「減災

のためのやさしい日本語」と呼ぶ．減災のためのやさしい

日本語は，日本語能力試験の旧試験*6の出題基準 [20]（以

後，「旧試験出題基準」と略記する）に記載されている 3，4

級の語彙および同級の文法の範囲に従うことを原則として

いる．旧試験出題基準の 3，4級は日本語教育のいわゆる

初級に相当する．この範囲の語彙は 1,600語程度だが，災

害に関する用語などを加えて 2,000語程度を使う．また，

災害発生時の情報伝達が目的であるため，伝えるメディア

はラジオの音声，ポスターなどの掲示物となっている [21]．

*6 日本語学習者が受験する試験で 2010 年に新試験に移行した．

減災のためのやさしい日本語は，東日本大震災時に実際に

外国人に向けての情報提供に使われるなど，その有用性が

現実の場で確認されてきている．

庵ら [22]は自治体が発信する公文書のためのやさしい日

本語を提案している．本稿ではこれを「公文書のためのや

さしい日本語」と呼ぶ．ここでは文法のレベルを旧試験出

題基準の 3級より低く設定し，その教育，学習を目的とし

た教科書を作成している [23]．また語彙は読み手に辞書を

提供することを前提に 10,000語程度まで使うことを想定

している．

1 章で述べたようにNHKは 2012年からやさしい日本語

によるニュースのサービスを行っている．本稿ではこの日

本語を「ニュースのためのやさしい日本語」と呼ぶ．これ

も減災のためのやさしい日本語と同じく旧試験出題基準の

3，4級の語彙と文法を使うが，書き換えの自然性を確保す

るのに必要であれば，これを超えられるようにしている．

この結果，対象レベルは中級準備レベル程度になっている．

以上のやさしい日本語に対して様々な研究が行われてい

る．なかでも公文書の自動書き換え [24]，ニュースの書き換

え支援 [25]，ニュースの自動書き換え [26], [27], [28]，災害

情報の書き換え支援 [29]など人の書き換え作業の効率化に

関連する研究は多い．この背景にはやさしい日本語を社会

に広めるには，効率的な書き換え手段が必須なことがある．

これに対してやさしい日本語の効果について論じた研究

はそれほど多くない．3つのやさしい日本語の中では，減災

のためのやさしい日本語で評価が行われている [30], [31]．

文献 [30]では地震が起きたという想定の下，家に見立てた

体育館で，参加者にポスターや音声で「ガスの火を消す」

などの行動指示を与え，正しく行動できたかを評価してい

る．松田ら [31]は，NHKの震災時のニュース 5文とその

やさしい日本語への書き換えを留学生 36名に聴かせて，こ

れらに対する設問の答えの正解率を測定している．それぞ

れの実験で減災のためのやさしい日本語は対象者に効果的

であったと結論している．

本稿は新たにニュースのためのやさしい日本語の書き換

え原則を提案する．またその効果を異なる 3レベルの日本

語能力を持つ外国人に対するニュースの読解実験を通じて

明らかにする．この原則は先行の減災，公文書のためのや

さしい日本語を参考に汎用的な部分，外国人の日本語能力

に配慮する部分，ニュースに特徴的な部分で構成し，従来

研究との考え方の共通点と差異が明らかになるようにし

た．このため，新たなやさしい日本語を検討する場合に参

考にしやすいと考える．

3. ニュースのためのやさしい日本語

3.1 書き換え原則の構成

ニュースをやさしくするための規則を作成するにあたっ

てはゼロから作るのではなく，先行のやさしい日本語を拡
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張するという手順を採用した．ここで採用したのは，語彙

と文法のレベルが旧試験出題基準に準拠している減災のた

めのやさしい日本語 [19] *7である．日本語教育関係者はこ

の旧試験出題基準を熟知している．そこで初級から上級ま

での日本語教育経験の長い 2名の日本語教師にニュースを

試験的に書き換えてもらい内容を検討した．

この結果，種々の規則の不足やニュースとの不整合が浮

上した．たとえば，旧試験出題基準の 4級と 3級の語彙だ

けを使ったニュースの書き換えはきわめて難しい，1文を

短くするという規則に従って記事の文をすべて短くして並

べると重要情報がはっきりしなくなる，発言の引用に関す

る規則がない，などである．すなわち減災のためのやさし

い日本語の書き換え基準をそのまま使うことはできないこ

とが明らかになった．

減災のためのやさしい日本語は，災害発生から 72時間

以内に自治体，公共機関，放送局などから発信される情報

が主な対象である．一般のニュースとは，話題，文体，文

書（談話）の長さなど様々な要素が異なるため書き換え基

準を修正する必要がある．

そこで，減災のためのやさしい日本語の考え方を取り入

れつつ，書き換えで見つかった不足や不整合を拡張，修正

することにした．この作業は書き換えの試行を担当した日

本語教師，経験の長い記者 OB，現役記者，著者らが議論

しながら進めた．

そして最終的には規則とその例外という形で全体を整理

し，さらに規則を次の 3つの部分で構成した．なお，最終

的に得られた規則を本稿では「原則」と呼ぶ．これは，規

則は厳格に適用するものではなく例外を認めているためで

ある．以降では規則の代わりに原則という言葉を使う．

( 1 ) 一般的な原則

文書を分かりやすくするための技術が数多くの参考

書 [32], [33]で出版，公開されている．たとえば 1つ 1

つの文を短くする，簡単な単語を使う，受動態の代わ

りに能動態を使う，二重否定を使わないなどである．

これらは言語やジャンルを問わず文書を分かりやすく

する効果が高いと考えられるため，ニュースのやさし

い日本語にも採用した．実際，これらは減災，公文書

のやさしい日本語やアメリカの公的機関が発行する文

書に使われる Plain Englishなどにも反映されており

一般性は高いと判断した．

( 2 ) 日本語能力に配慮する原則

本稿のやさしい日本語の対象は日本語の学習経験を持

つ外国人であり，彼らの能力に合わせた日本語にする

必要がある．この実現には文の基本要素である語彙と

文法を能力に合わせて制限するのが効果的である．今

回これに減災のためのやさしい日本語と同じく，日本

*7 2016年 5月現在，ガイドラインが http://human.cc.hirosaki-u.
ac.jp/kokugo/ej-gaidorain.pdf で公開されている．

語能力試験の旧試験出題基準 [20]の語彙と文法のリス

トを使用した．日本語能力試験は日本語学習者が受験

する試験であり，2009年までの旧試験では日本語能力

を入門レベルの 4級から最上級の 1級までの 4段階で

認定していた*8．この旧試験出題基準には語彙と文法

のリストが含まれており，リスト中の各語彙には出題

される級の目安が記されている．文法は，品詞と機能

語を使った文型パターン（「動詞＋てください」など），

語彙レベルの表現（「なくてもいい」など）などで規定

されており，語彙同様，出題レベルの目安が記されて

いる．著者らは減災のための日本語と同じく，このリ

ストの 3級と 4級の語彙，約 1,600語と文法に従うこ

とにした．このレベルは学習時間 300時間程度の初級

レベルに相当する．

( 3 ) 分野に対応するための原則

ニュースには上記 2項目では規定されていない表現や

形式があり，これらに対応する原則を作成した．この

ようなものには，ニュース独特の慣用的な表現，かぎ

括弧を使った発言の引用，記事全体の分かりやすさに

関わる文脈などがある．

どのような分野のやさしい日本語でも項目 ( 1 )と ( 2 )は

有効と思われる．必要に応じて項目 ( 3 )を加えることで多

くの分野のやさしい日本語に対応できると考える．実際，

減災のためのやさしい日本語もこの構成に従っており，公

文書のための日本語にも項目 ( 1 )と，独自の文法を規定し

た項目 ( 2 )がある*9．

以上の 3項目に従ってニュースを書き換えてみると項目

( 1 )と ( 2 )の原則が厳しすぎ不自然な表現になることがあっ

たので，検討の結果，例外を認めるようにした．これにより

日本語のレベルが十分下がらない場合もあるが，自然性の

確保はニュースを提供するうえでより大切であると考えた．

以下，項目 ( 1 )と ( 2 )の例外，および項目 ( 3 )で拡張

した内容を中心に語彙，文法，引用，文脈，内容の削除と

追加に関わる書き換え原則を説明する．

3.2 書き換え原則の詳細

3.2.1 語彙

旧試験出題基準の 3級と 4級には合わせて約 1,600語の

単語が記載されている．基本的にはこの範囲でニュースを

書き換えるようにした．1,600語の多くは日常生活で使う

単語であり，事件，事故，政治，経済，科学，スポーツ，気

象などの分野が中心となるニュースに出てくる単語はかな

り不足している．書き換えの試行で出てきた「接待，公共

事業，補正予算案，お内裏様」という単語は 1,600語には

*8 2010 年以後の新試験では，入門の N5 から最上級の N1 までの
5 段階に変更された．

*9 語彙セットは明示されていないが数は 10,000 語程度と想定され
ている．
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入っていない．対応するやさしい単語があれば置き換えら

れるが，必ずしもそうはできない．

たとえば「接待」は「ごちそうする」ことであるが，ニュー

スでは「（不法な）見返りを期待してごちそうすること」

という特殊な意味で使われることが多い．このため，単に

「ごちそうする」と書き換えたのでは意味が伝わらない．

また，「公共事業」は様々な工事や施策を総合した広い概

念を表す単語であるが，それに相当するやさしい単語は見

当たらない．同様なことは「補正予算案」，「お内裏様」に

もあてはまる．「補正予算」は政治経済に現れる専門用語，

「お内裏様」は文化に関わる特別な用語で，相当するやさし

い単語は見当たらない．さらに，ニュースには地名，組織

名などの固有名詞が頻出する．以上のように特殊な意味や

広い意味を表す単語，ある分野や文化に強く関わる単語，

固有名詞をやさしい単語で置き換えるのは難しいことが多

い．このような場合，無理にやさしくせず，辞書などの読

解支援機能を使うことにした*10．

減災のためのやさしい日本語が 2,000語程度の語彙が目

安であるのに対して，上記の理由からニュースのためのや

さしい日本語では語彙数を制限していない．これは話題が

多様で，新しい固有名詞が日々現れるニュースにとって必

要な措置だと考える．

3.2.2 文法

ここでは文法に関わる文の長さ，受動態，慣用表現の書

き換えの原則と注意点を述べる．

( 1 ) 文の長さ

文が長くなると文意が分かりにくくなりやすいため，

文書作成の参考書では短文を勧めている．ニュースの

やさしい日本語でもこの原則に従い，1文を 50文字以

下に書き換えるようにした．ニュースは短時間に多く

の情報を伝えようとするので 1文が長くなる傾向があ

り，短文化の作業は多く発生する．このとき，文を単

純に短くすると意味が変わることがあるので注意を要

する．たとえば，

「Aは Bを誘拐し，監禁し，けがを負わせた疑いで

逮捕されました．」

という文を次のように分割したとする．

「Aは Bを誘拐しました．また，監禁しました．そ

して，けがを負わせた疑いで逮捕されました．」

原文では Aは実際に Bを誘拐して監禁したのではな

く，その疑いがあるというのに対して，分割した例で

はこれらが事実となっている．「誘拐し」と「監禁し」

が「疑い」に係っていることを見落とすとこのような

分割になってしまう．このように文を短くするときに

は係り受けに注意して，原文の意味が変わらないよう

にする必要がある．以上のように，文の分割は文間の

*10 NEWSWEB EASYでは難しい語に辞書の説明を付与している．

関係である文脈の問題に関連する．これについては

3.2.4 項で説明する．

減災のためのやさしい日本語は最長で 1文を 30拍以

下（ひらがなで数えて 30文字以下），できれば 24拍

以下とするよう定めている．これに対して著者らは，

書き換えの試行から 1文の長さの上限を 50文字とし

た．これは減災のためのやさしい日本語の倍以上の長

さに相当するため，ニュースのためのやさしい日本語

ではより複雑な構文を使うことができる．またニュー

スに頻出する「福島第一原子力発電所」のような長い

固有名詞や「アメリカのオバマ大統領と中国の習近平

国家主席」といった修飾付きの名詞の並列などの長い

表現もそのまま使うことができる．

( 2 ) 受動態

受動態は旧試験出題基準の 3級に分類される文法であ

り学習の時期は早い．一方，意味が間接的になるので，

多くの文章作成の参考書では能動態を使って直接的に

書くことを勧めている．特に日本語の場合には，受動

態の「れる・られる」が可能，自発，尊敬の意味でも

使われるので，外国人が混乱する恐れがある．これら

のことからニュースのやさしい日本語では受動態を能

動態の語彙で書き換えることにした．

（受動態）

「ハリーポッターの執筆に使われた椅子がおよそ

4,300万円で落札されました」

（能動態）

「ハリーポッターの執筆に使われた椅子がおよそ

4,300万円で売れました」

ただし受動態のままにする場合もある．事件などの被

害者を主語にする場合は「お金を盗まれる，頭を殴ら

れる」のように受動態でなければ表現できない．また，

原文の中に主語に相当する人が書かれていない場合も

能動態に変えることができない．たとえば，

「およそ 120件の応募の中から選ばれた日本の建築

家グループの設計」

という文では，誰が建築家グループを選んだのか原文

にないので，能動態にすることができない．なお，態

の変更も文脈に関連する場合があり，3.2.4 項で改め

て触れる．

( 3 ) 慣用表現

ニュースには「～としています，～と見られています」

や「この事件は～したものです」[34]などの独特の慣

用表現が多く出てくるが日常会話にはほとんど出てこ

ない．このため普通の表現に書き換えることを原則と

した．たとえば，

「警察では～としています」

などのように，誰が動作をしたのか書いてあれば

「警察は～と言っています」
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というように書き換える．ただし，

「市は～に向けた議論をリードしたいとしています」

のような場合で「市」が具体的にいったのか，考えて

いるだけなのか記事から判断できないときは「として

います」のままにする．

3.2.3 引用

かぎ括弧に囲まれた引用（発言）はニュースに頻出する

形式の 1つである．これは表現そのものが重要かどうかに

よって書き換えを判断する．特に，表現が重要となるのは

失言，感動，スローガン，方言，ジョークなどであり，こ

れらは難しい日本語であっても書き換えず説明などを付け

加えることにした．たとえば，

「～フランス語で乾杯を意味する『サンテ』と言

いながら～」

という文では，「サンテ」という表現はそのままとし，「サ

ンテ」の前の解説を生かして

「～フランス語で乾杯という意味の『サンテ』と

言いながら～」

とする．一方，表現ではなく内容が重要な引用の場合には，

通常の原則に従ってやさしい日本語に書き換える．ほとん

どの場合は内容が重要であり書き換えることが可能である．

次に，引用と「です・ます」調の関係について述べる．

放送ニュースは新聞と違って基本的に「です・ます」調を

使う．外国人が最初に学ぶ日本語も「です・ます」調であ

り，やさしい日本語に有利である．しかし，引用の場合に

は「だ・である」調になっていることがある．やさしい日

本語では原則としてこれらを「です・ます」に書き換える．

ただし，犯罪者や容疑者の発言などで，引用の持つ印象が

変わる場合には「だ・である」をそのまま使う．たとえば，

「イラク戦争に関与したイギリスに対する復しゅ

うだ」

というテロリストの発言を

「イラク戦争に関与したイギリスに対する復しゅ

うです」

としたのでは発言の印象が変わるので書き換えない．

3.2.4 文脈

1つのニュース記事，すなわち談話単位にはかなり多く

の情報が含まれ，それらの間には複雑な結束構造がある．

やさしい日本語へ書き換えるため受動態を能動態へ変更す

る，文を分割するなどの操作を行うとこの構造を損ない，

各文はやさしくなっても談話全体の内容が分かりにくくな

ることが多い．ニュースの記事はどれもほぼ同じような長

さであるため，つねにこの問題に注意が必要である*11．具

体的には以下のような点に注意が必要である．

( 1 ) 態の変更時の注意点

受動態を能動態に変更すると主語が変わるので文内，

*11 分割によって文は分かりやすくなっても全体は分かりにくくなる
ことは減災のためのやさしい日本語でも指摘されている [35]．

あるいは前後の文の主語と合わなくなることがある．

このようなときには主語の変更，情報の並べ替え，文

の分割，部分的な削除などを行う．たとえば次の文で

は二重下線部分が受動態である．

（受動態の文）

結局，このダチョウは見つかってからおよそ 30

分後に駆けつけた警察官や動物園の関係者によっ

て 捕獲され，大きなけがはなく，現在は動物園で

保護されています．

この文中の 3つの述語「捕獲され」，「大きなけがはな

く」，「保護されています」の対象，いわゆる主語は「ダ

チョウ」である．ここで受動態の部分を単純に能動態

に書き換えると次のようになる．

（能動態の文）

結局，見つかってからおよそ 30分後に駆けつけた警

察官や動物園の関係者がこのダチョウを捕まえ，大

きなけがはなく，現在，動物園が保護しています．

受動態の文では共通して「ダチョウ」が主語であった

が能動態の文では「捕まえ」の主語が「警察官や動物

園の関係者」に，「保護しています」の主語が「動物

園」に変化したため，「大きなけがはなく」の主語が形

のうえでなくなっている．これを改善するには 3つの

節を文に分割し，「大きなけがはなく」の主語に「ダ

チョウ」を補うとよい．

（改善案）

結局，見つかってからおよそ 30分後に駆けつけた

警察官や動物園の関係者がこのダチョウを捕まえま

した．ダチョウに大きなけがはありませんでした．

現在，動物園がダチョウを保護しています．

( 2 ) 長文の分割時の注意点

長文には複数の情報が修飾句の形で埋め込まれている．

これらを単純に区切って文にすると，様々な主語や主

題を持つ文が対等に現れる．この結果，文のつながり

が損なわれ，全体が分かりにくくなることがある．こ

れに対処するには，文の再結合，文の順序の変更，部

分的な削除，態の変更，接続詞の補完などを行う．た

とえば次の文（74文字）の分割を考える．以下，主題

は下線で，省略要素は括弧で示す．

（原文）

この映像はイギリスの警察が 1日，フェイスブック

に公開したもので，先月 25日にイギリス南部で窃

盗事件を捜査していた警察のヘリコプターから撮影

されました．

この文を連体節と連用節で切ると次の 3文が得られる．

（分割後）

この映像はイギリスの警察が 1日，フェイスブック

に公開しました．警察は先月 25日にイギリス南部

で窃盗事件を捜査していました．この映像は警察の
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ヘリコプターから撮影されました．

分割後は「この映像」に関する連鎖が分断されてつな

がりが悪くなる．これに対して第 2文，第 3文，第 1

文の順にすることが考えられる．こうすると「この映

像」に関する情報が後方に集まり，また時間順に並ぶ．

（改善案 1）

警察は先月 25日にイギリス南部で窃盗事件を捜査

していました．この映像は警察のヘリコプターから

撮影されました．この映像は（イギリスの）警察が

1日，フェイスブックに公開しました．

しかしこれでは短い第 2文と第 3文の主題が同じ「こ

の映像」を持つため冗長な印象になる．そこで連用形

を使って 1つの文に再結合し，後半の「この映像は」

を省略する．

（改善案 2）

警察は先月 25日にイギリス南部で窃盗事件を捜査

していました．この映像は警察のヘリコプターから

撮影され，（この映像は）（イギリスの）警察が 1日，

フェイスブックに公開しました．

最後に「撮影され」という受動態を能動態にし，冗長

となる後半の「警察が」を省略する．

（改善案 3）

警察は先月 25日にイギリス南部で窃盗事件を捜査

していました．警察はこの映像をヘリコプターから

撮影し，（イギリスの警察は）1日，（この映像を）

フェイスブックに公開しました．

最後の第 2文は 38文字で，長さの制限の 50文字以下

である．以上のように，短くしすぎた文は 50文字程

度を超えないように再結合すると効果的である．この

とき自然性を損なわないよう，上記の例のように日本

語話者にとって冗長な表現は省略する．

3.2.5 内容の追加と削除

専門用語，固有名詞などを書き換えるのは難しい．辞書

を使う場合もあるが，新しい用語などは辞書で対応できな

いことも多い．このような場合には説明を追加する．たと

えば「タブレット端末」に対して（＝薄い板のようなコン

ピュータ）という説明を直後に追加する．また「薄い板の

ようなコンピュータのタブレット」というように連体修飾

を使ってもよい．あるいは「薄い板のようなコンピュータ

をタブレット端末といいます．」と別の文で説明すること

も可能である．

これに対して多すぎる情報は読者にとって負担になるた

め内容の一部を 2つの観点で削除する．なお，本稿ではこ

こで述べる内容の削除を実験で使わなかったため，表 5 の

台風の記事を利用して概略のみ述べる．

1つは重複の削除である．典型的なニュースではリード

の後に本文が続く．リードは冒頭にある要約で本文との重

なりが多い．そこでこれらの重複を取り除き全体を短くす

る．たとえば表 5 の記事では第 1文と第 2文がリードであ

る．このうち第 1文の内容はほぼ第 3文，第 7文と重なり，

これらを削除するとリードには第 2文の内容のみ残る．

もう 1つは周辺的な内容の削除である．記事には中心的

な内容のみを残して周辺的な話題を削除する．話題を減ら

すことで記事を短くできる．仮に表 5 の記事の中心的な内

容を今後の台風の動きとすると，台風の観測記録に関する

第 4文は関係が薄く削除できる．また，現在の台風の状態

を述べた第 2文から第 7文の情報も減らすことができる．

3.3 やさしい日本語の例

一例として書き換え原則に従って書き換えたやさしい日

本語のニュースを示す．ここでは語彙と文法の違いを見る

ため削除は行っていない．

（元ニュース例）

鯖江市や今立町などでは，現在も 200世帯あまり

に避難勧告が出されています．さらに，一部の地

域では停電や水道の断水が続き，不自由な生活を

強いられています．福井県などではきょうも復旧

作業を急ぐとともに，行方不明になっている 2人

の捜索活動を進めることにしています．

（やさしい日本語ニュース例）

鯖江市や今立町などでは，今も 200世帯以上に避

難勧告が出ています．また，一部の地域では電気

や水道がまだ使えないため，住民は不便な生活を

しています．福井県などでは，きょうも壊れたと

ころを直すなどの工事を急ぐことにしています．

また，行方不明の 2人を探すことにしています．

上記の例では「世帯，避難勧告，地域，行方不明．．．」など

の概念を表す漢語は書き換えが難しいためそのまま残して

ある．これらは辞書などで説明することを想定している．

主に書き換えているのは「不便な生活を強いられている」

を「不便な生活をしている人がいます」に，「捜索活動を進

める」を「探す」にといった述語や文末の表現である．ま

た，構文的な面では，文を分割して 3文を 4文にしている．

以上の例で見たように，書き換え原則に従って書き換え

たニュースは次のような特徴を持つようになる．

• 概念を表す名詞は初級レベルに収まらない語が残る．
• 述語や文末表現などの文法構造に関わる表現はほぼ初
級の範囲で書き換えられる．

この状態の日本語の語彙は初級の範囲を超えている．し

かし構文はほぼ初級レベルの単純なものである．おそらく

初級を終了して中級準備レベルの学習者であれば理解可能

と考えられる．

4. ニュースの読解実験

4.1 調査概要

前章で説明したニュースのやさしい日本語の効果を調査
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するため外国人による読解テストを実施した．目的は元

ニュースとやさしい日本語のニュースの 2つのテキストタ

イプの違いによるニュースの理解度の差の調査である．さ

らに，テキストタイプに加えて下記で説明する設問タイプ

と日本語能力レベルの影響も調査することにした．以上の

目的のため，読解テストの正解率と解答時間を測定項目，

すなわち理解度の指標として，以下の混合計画による調査

を実施した．

• テキストタイプ（第 1要因）

– 元ニュースとやさしい日本語ニュースの 2水準

– 被験者内要因

元ニュースとやさしい日本語のニュースの 2種類のテ

キストタイプの記事を設定した．一般に同一人物に対

して同じ記事の読解テストを 2回行うと，記憶，練習

の効果が現れ 2回目の理解度が上昇する．これはテキ

ストタイプが違っていても同じであることが予備調査

で明らかになった．そこで今回は各記事をどちらかの

テキストタイプに固定し，同じ内容の異なるテキスト

タイプのニュースはテストに使わないようにした．

• 設問タイプ（第 2要因）

– 語彙理解と表現理解の 2水準

– 被験者内要因

設問は元ニュースを基準に作成した*12．元ニュースに

は大別して語彙レベルで理解できる内容と，長く複合

的な表現レベルの理解が必要な内容がある．一般に語

彙レベルより表現レベルの理解の方が難しいと予想で

きる．そこで今回はこれらの 2種類の理解度を調査す

ることにした．これらを「語彙理解」，「表現理解」の

問題と呼ぶ．

• 日本語能力レベル（第 3要因）

– 中級準備（L3），中級（L2），上級（L1）の 3水準

– 被験者間要因

ニュースのやさしい日本語は中級準備レベルの日本語

能力を持つ外国人を想定している．このレベルを含む

中級準備，中級，上級の 3レベルの日本語能力の外国

人を調査した．

以下，被験者，実験に使ったニュース記事，テスト問題，

テスト実施要領の順で詳述する．

4.2 被験者

国内の日本語学校に在籍する留学生から被験者を募り 43

名（男性 18名，女性 25名，年齢 19–33歳）の参加を得た．

これらの学生は，日本語学校の日本語のレベル別のクラス

に属しており，基本的にはこれらに基づいて中級準備，中

級，上級の 3段階に分けた．ただし中級の被験者は日本語

*12 4.3 節で述べるようにやさしい日本語への書き換え時に情報を削
除していないため 2種類のニュースの内容は同じであり，設問は
元ニュースで作成することができる．

表 1 被験者グループの内訳

Table 1 Summary of participants.

日本語レベル 人数 平均日本滞在月数 JLPT 合格級

中級準備（L3） 12 10.0 -

中級（L2） 20 18.6 2

上級（L1） 11 32.2 1

表 2 実験に使ったニュース記事

Table 2 List of news scripts used in the experiments.

No. 災害名 内容　 テキストタイプ

1 台風 23 号 沖縄・宮古 やさしいニュース

南東海上を北上

2 福井豪雨 局地的豪雨注意 元ニュース

3 中越地震 今週臨時休校 やさしいニュース

4 台風 22 号伊豆半島上陸 元ニュース

5 中越地震 ごみの 3000 万円寄付 やさしいニュース

6 チリ津波 まだ津波に警戒 元ニュース

7 福井豪雨 365 世帯避難勧告 やさしいニュース

8 中越地震 避難所授業再開 元ニュース

9 福井豪雨 復旧作業 やさしいニュース

10 中越地震 余震と雨に注意 元ニュース

能力試験の 2級に合格していること，上級の被験者は 1級

に合格していることを条件とした．なお，3級の受験者は

ほとんどいないため，中級準備レベルは学校の所属クラス

のみで判断した．被験者の母語の内訳は中国語が 39名，韓

国語，ビルマ語，タイ語，フランス語が各 1名であった．

被験者の日本語レベル別の人数，日本の平均滞在月数など

を表 1 に示す*13．

4.3 実験に使ったニュース記事

読解対象には気象災害ニュースを選んだ．気象災害ニュー

スは生活の中で重要であり，伝えたい事実が明確である．

また内容理解に文化的な背景知識をそれほど必要としな

い．これらの特徴は，やさしい日本語の効果を計るのに適

していると考えた．

まず 2004年に発生した中越地震，福井豪雨，台風，お

よび 2010年に発生したチリ津波ニュースの中から 10記事

を選択した．そしてこの中からランダムに選んだ 5記事を

やさしい日本語に書き換え，これらと書き換えなかった元

ニュース 5記事を実験に利用した．記事の一覧を表 2 に

示す．テキストタイプが「やさしいニュース」の記事はや

さしい日本語に書き換えた記事であり，「元ニュース」の記

事はそのままの記事である．実験参加者は以上の 10記事

に関する読解テストを受験した．

なお，本来書き換え時には 3.2.5項で述べたように重複や

周辺的な情報を削除するが，今回は基本となる語彙と構文

の書き換えの効果に注目するため，内容を減らさなかった．
*13 表の JLPT（Japanese Language Proficiency Test）は日本語
能力試験の略称である．
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図 1 実験に使った記事の単語の級分布

Fig. 1 Distribution of words used in the experiments by diffi-

culty.

表 3 実験に使ったニュース記事の統計情報

Table 3 Statistics of news scripts used in the experiments.

テキストタイプ 平均記事長 平均文数 平均文長

元ニュース 501.2 7.4 67.7

やさしいニュース 490.4 13 37.7

やさしい日本語への書き換えでは，やさしさの程度を揃

えることが重要である．そこで，3.1 節のニュースの試験

的な書き換えを担当し，原則を熟知した 2名の日本語教師

が共同で書き換えを実施した．また，このとき語彙の級や

文長の確認ができる書き換え支援エディタ [36]を使用し

た．実験に使った表 2 のニュース中の語の難易度分布をや

さしい日本語と元のニュースに分けて示したのが図 1 であ

る．図の Eはやさしい日本語のニュース，Oは元のニュー

スの分布を示す．横軸の Basicは助詞，助動詞，数字，記

号をまとめた分類である．4thから 1stは旧試験出題基準

の 4級から 1級を示す．Properは固有名詞をまとめた分

類である．OOC（out of category）はこれらの分類に入ら

ない語である．以上の分類は学習機能を持つ単語の級の自

動判定システム [37]によって与えた．

3.2.1 項で述べたようにやさしい日本語は 3級と 4級の

語を基本的に使う．そこで Basicと 3級と 4級をやさしい

語とし，これらから逸脱した語を難語とすると，元ニュー

スでの難語の率は 27%となる．これに対して，やさしい日

本語ニュースの難語の率は 16%と 0.6倍程度であり，語彙

の面でよりやさしいことが分かる*14．

表 3 に実験に使った記事の，記事と文の平均長をやさし

い日本語と元のニュースに分けて示す．単位は文字数であ

る．記事長があまり変わらないのに対して，文の平均長を
*14 この分類では助詞や助動詞をすべて Basic としているが，これ
らは単独で出現する以外に，形式名詞と複合したり，離れた位置
に出現したりして，難度の高い文型パターンを構成することが多
い．それらの一部は旧試験出題基準にも収録されているが，現状
の級の自動判定システム [37] では扱えていない．このようなパ
ターンを難易度で分類すると両者の差はさらに拡大すると思わ
れる．

見ると元ニュースの 67.7文字に対してやさしい日本語の

ニュースでは 37.7文字と 0.55倍になっていた．この差は，

遠距離の係り受けや長い修飾句の減少を示唆し，やさしい

日本語のニュースは構文的にもかなりやさしいことがうか

がえる．

4.4 テスト問題

10記事を準備した後，表 4 に示す具体的な問題作成の

指針を立て，それぞれの記事に対して 4つの多肢選択問題

（選択肢数 5）を作成した．5つの選択肢の中の 1つは「わ

かりません」でこれが正解になることはない．また正解は

1つである．書き換えの後に問題を作成したのは問題内容

が書き換えに影響を与えないようにするためである．

設問タイプの区別は表 4 の「要求する能力」に示すとお

り，解答が単純な単語の抽出で可能か，それ以上の長い表

現や文の理解が必要かによっている．

ニュースは通常，概要を表すリード文の後に事実が記述

され，その背景や理由などの詳細情報が続く．また，最後

に今後の動きや注意点といった情報が付加されることもあ

る．このような性質を持つため，記事前半で語彙理解を問

う問題，後半で表現理解を問う問題を出題するのが自然で

あると考え，問 1と問 2が前半の語彙理解，問 3と問 4が

後半の表現理解の問題になるようにした．

この結果「記事の場所」に示すように，4つの問題の解

答に必要な部分は記事の冒頭から終了に向かって現れ，解

答者はニュースを冒頭から読み進めば，ほぼ順に問に答え

られるようになっている．特に第 1問は冒頭のリードを対

象に「何のニュースか」を問う問題になっている．また，

各設問の内容は表 4 の「問の典型的な内容」に示すような

ものになっている．

さらに，今回は次の点に注意して問を作成した．

• 問題には記事の内容だけで答えられるようにし，たと
えば場所を答える問題では，新潟は北陸地方であると

いった日本地理の知識は不要とした．

• 問題文と選択肢は 3 級レベル以下の文法と語彙で記

述し，すべての漢字にふりがなを付けた．これらは

3.1 節で述べた 2名の日本語教師が確認した．

• 読解対象の元のニュースとやさしい日本語のニュース
の両方ともすべての漢字にふりがなを付けた．すなわ

ち問題文と合わせて漢字の理解力は問わないことに

した．

表 5 と表 6 に台風 22号（表 2 の No.4）の記事および

問題と選択肢を示す*15．選択肢の星印は正解を示す．記事

中の下線箇所の番号は設問に対応した部分を示す．この記

事は元の記事であり，第 1文と第 2文がリードで，第 3文

以後が本文である．第 1問は「台風 22号」，第 2問は「9

*15 ふりがなは省略した．
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表 4 問の作成方針

Table 4 Principles for test question compilation.

問番号 設問タイプ 記事の場所 問の典型的な内容 要求する能力

1 語彙 冒頭のリード 共通して「何に関するニュースか」 リードからの単語の発見

2 語彙 記事の前半 数値，場所などの重要事項 比較的簡単な表現からの単語の発見

3 表現 記事の後半 状況変化，今後の動き，注意喚起など ニュース特有の言い回しの理解，

　複合的表現の理解，全体理解

4 表現 最終部分 同上 同上，最終文の全体理解

表 5 読解記事の例

Table 5 A news script used in the reading comprehension test.

1 非常に強い（1）台風 22 号 は，静岡県や神奈川県などを暴風域に巻き込みながら静岡県の沿岸を北上し，午後 4 時ごろ，

静岡県の伊豆半島に上陸しました．

2 静岡県石廊崎で観測史上最も強い 67.6 m の最大瞬間風速を観測するなど，台風の周辺では猛烈な風雨が吹き荒れています．

3 気象庁の発表によりますと，台風 22 号は午後 4 時ごろ，伊豆半島に上陸しました．

4 今回の台風 22 号の上陸で今年，日本に上陸した台風は（2）9 個となり，観測史上最も多い記録を更新しました．

5 台風は午後 4 時には 1 時間に 60 km の速さで北北東に進んでいるものとみられます．

6 中心の気圧は 940 hPa，中心付近の最大風速は 45 m と非常に勢力が強く，中心から南東側 150 km と北西側 60 km 以内では，

風速 25 m 以上の暴風が吹いています．

7 現在，静岡県と神奈川県，それに伊豆諸島のそれぞれ一部が台風の暴風域に入っています．

8 台風は（3）このあとも勢力を保ったまま 今夜にかけて関東地方を暴風域に巻き込みながら北東に 進む見込みです．

9 気象庁は房総半島の太平洋側，静岡県の中部と東部，愛知県の太平洋側，それに，東京・町田市では「この数年間で土砂災害の起こる

おそれが最も高くなっている」として（4）土石流や山崩れ，がけ崩れに厳重に警戒するよう呼びかけています．

表 6 設問と選択肢

Table 6 Questions and choices.

(1) 何についてのニュースですか．

1 大雨

2 *台風

3 噴火

4 津波

5 わかりません．

(2) 一年間に来た台風のうち，今年をいれて

今までで一番多いのは，いくつですか．

1 8 個

2 *9 個

3 10 個

4 22 個

5 わかりません．

(3) 台風の力は，これからどうなっていきますか．

1 どんどん強くなっていく．

2 だんだん弱くなっていく．

3 強くなったり，弱くなったりする．

4 *今と同じで変わらない．

5 わかりません．

(4) 気象庁はこれからいちばん注意が必要な災害は，

何だと言っていますか

1 大雨

2 強風

3 高潮

4 *土砂災害

5 わかりません．

個」という単語を抽出できれば正解となる．一方，第 3問

は「このあとも勢力を保ったまま～進む見込みです」の理

解が，第 4問は「土石流や山崩れ，がけ崩れに厳重に警戒

するように呼びかけています」という表現の理解が解答に

必要となる．

4.5 テスト実施要領

テストは日本語学校の教室で 1度に 15名程度の被験者

に対して行い，人を入れ替えて合計 3回実施した．1回の

テスト時間は 1時間 30分で，最初にテストの目的と実施

要領を説明した．説明の中では正解率に加えて解答時間も

測定するので 1記事に対する問題を回答する間は休憩しな

いよう伝えた*16．

今回のテストのためWeb画面を使ったシステムを作成

した．被験者は各自の端末からサーバにアクセスして端末

の画面上で解答する．このシステムの操作に慣れるため実

施要領の説明の後，2題の練習問題を使って操作法を説明

した．このとき使った問題の記事は表 2 とは別である．以

上の説明の後，被験者は自分のペースで解答した．解答の

制限時間は 1時間である．

テストシステムの概要は以下のとおりである．

• 4つの問題を解答している間は，継続してニュース記

事を表示した．このため被験者は各問題の解答のため

に記事を記憶する必要はない．

• 各問題の解答時間は選択肢を選ぶマウスのクリック間

*16 記事を移動するときには休憩可能である．
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表 7 正解率

Table 7 Correct ratio.

日本語レベル テキストタイプ 正解率（%）

中級準備（L3） 元ニュース 72.1

やさしいニュース 90.0

中級（L2） 元ニュース 79.8

やさしいニュース 91.8

上級（L1） 元ニュース 88.2

やさしいニュース 97.3

隔とし，システムで自動的に計測した．

• 被験者が問題を解いた後「次の問題」というボタンを
クリックすると次の問題に進むようにした．なおいっ

たん回答を終えた問題には後戻りできないようにした．

なお，すべての問題を解答し終えた被験者は退出を許し

た．今回は全員，制限時間の 1時間以内ですべての問題に

解答することができた．

4.6 実験結果

4.6.1 正解率

日本語レベルとテキストタイプでまとめた正解率の結果

を表 7 に示す．この表をさらに設問タイプで分類したグラ

フを図 2 に示す．グラフは 3つの列に分かれており，左か

ら日本語レベルが中級準備（L3），中級（L2），上級（L1）

の結果を示している．それぞれの列の x軸は元記事（O）

とやさしい日本語の記事（E）の結果を示す．また 2本の

直線は表現理解の問題（phrase）と語彙理解の問題（word）

の結果を示す．

中級準備レベルの結果

まず本研究のやさしい日本語のターゲットである中級

準備レベルの外国人の結果に注目する．表 7，および図 2

の L3の部分である．表 7 の中級準備（L3）を見ると，元

ニュースの平均正解率は 72%であるのに対して，やさしい

日本語のニュースの正解率は 90%であり，中級準備レベル

の外国人はニュースの全体をほぼ理解できたことが推察で

きる．

さらに設問タイプの違いを図 2 で見ると，表現理解の問

題の元ニュースでの正解率は 57.5%だが，やさしい日本語

ニュースでは 91.7%に達している．元ニュースで複合的な

表現で書かれている内容は，そのままではあまり理解でき

ていない．一方，やさしい日本語に書き換えてあればその

ような内容も十分理解できたことが分かる*17．一方，語彙

レベルの問題を見ると，元ニュースの正解率 86.7%に対し

て，やさしい日本語ニュースの正解率は 88.3%とほぼ同じ

高いレベルであった．

*17 同じ記事の異なるテキストタイプの比較ではないため，厳密には
記事の内容が理解度に影響した可能性もある．本稿では気象災害
ニュースの内容の差は小さいと考えた．さらに，テキストタイプ
をランダムに指定したので，記事の内容の影響は小さいと考える．

図 2 正解率（詳細）

Fig. 2 Detailed correct ratio.

中級，上級レベルの結果

表 7 を見ると，中級（L2)，上級（L1）ともやさしい日

本語ニュースでの正解率は元ニュースに比べて高く，どの

レベルの外国人にも効果が認められた．特に上級（L1）の

やさしい日本語ニュースでの正解率は 97.3%でありほぼ完

全にニュースの内容を理解できたことが分かる．

さらに図 2 で設問タイプの効果を見ると，グラフの概

形は中級準備（L3），中級（L2），上級（L1）ともほぼ同じ

であり，やさしい日本語の基本的な効果は中級準備レベル

と同じで，表現理解が必要な部分の理解に有用だと結論で

きる．

さらに詳しく観察すると中級準備（L3），中級（L2），上

級（L1）と日本語レベルが上がるにつれて両直線の位置，

すなわち全体の正解率が上昇している．また表現理解の問

題の直線の上昇度合いが中級準備（L3）と中級（L2）に比

べて上級（L1）で小さくなっている．

そこでこれらの変化の有意性を検証するため分散分析を

行ったところ*18テキストタイプ（元ニュース，やさしい日

本語ニュース），日本語能力レベル（中級準備，中級，上

級），設問タイプ（表現理解，語彙理解）の 3要因全部が関

連する 2次の交互作用が有意であった（F (2, 40) = 8.07，

p = 0.0011）．これより，やさしい日本語のニュースは元

ニュースの表現理解が必要な情報を理解するのに効果的で

あり，またその効果は日本語能力と関わっていると結論で

きる．特に表現理解に関わる直線の傾きの大きさから中級

準備と中級レベルの学生に効果的だと考えられる．

4.6.2 解答時間

日本語レベルとテキストタイプでまとめた選択肢の平均

解答時間を表 8 に示す．これをさらに設問タイプで分類し

たグラフを図 3 に示す．列と x軸は正解率と同等である．

中級準備レベルの結果

表 8 に示すとおり元ニュースの平均解答時間は 50.6秒

であったのに対して，やさしい日本語ニュースの解答時間

*18 R のパッケージ “ez” を利用した．
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表 8 解答時間

Table 8 Answer time.

日本語レベル テキストタイプ 解答時間（秒）

中級準備（L3） 元ニュース 50.6

やさしいニュース 40.4

中級（L2） 元ニュース 50.1

やさしいニュース 37.2

上級（L1） 元ニュース 44.0

やさしいニュース 32.4

は 40.4秒となった．やさしい日本語は解答時間の面でも

理解度の向上に貢献していた．次に図 3 で設問タイプの

影響を見ると，表現理解の問題の元ニュースでの解答時間

は 56.4秒だが，やさしい日本語では 38.9秒と 0.7倍程度

であった．一方，語彙理解の問題の解答時間は元ニュース

で 44.8秒，やさしい日本語ニュースで 42.0秒とほぼ同じ

である．ここでもやさしい日本語は元ニュースで長く複合

的な表現で書かれている部分の理解に効果的だったことが

分かる．

中級，上級レベルの結果

図 3 のグラフを見ると中級（L2），上級（L1）ともグラフ

の概形は同じであることから効果は中級準備と同じである

ことが分かる．効果と要因の関連を調べるため分散分析を

行ったところ，交互作用ではテキストタイプ（元ニュース，

やさしい日本語ニュース）と設問タイプ（語彙，表現）の関

わる 1次交互作用のみが有意であった（F (1, 40) = 61.52，

p < 0.0001）*19．すなわち，ニュースの理解にはやさしい

日本語が効果的で，特に元ニュースの表現理解が必要な部

分に効果的であることが分かった．

4.7 考察

正解率と解答時間の両方の結果より，中級準備レベルの

外国人のニュースの理解度は，元ニュースよりやさしい日

本語のニュースの方が高いことが確認できた．また中級準

備レベルの外国人はやさしい日本語のニュースの読解テス

トで正解率 90%を示し，ほぼニュース全体の内容を理解

できていたことが分かった．さらに，やさしい日本語は特

に元ニュース中で長く複合的な表現で書かれている部分の

理解に貢献することが分かった．実験前にこのような箇所

の理解は外国人にとって難しいと予想していた．今回の結

果は，予想が正しかったこと，また，やさしい日本語はこ

こに効果を発揮し，全体の理解が改善されたことを示して

いる．

上記の傾向は中級準備レベルで最も顕著であり，中級，

上級と日本語能力が上がっても基本的に同じであった．た

だし，全体に正解率は上昇し，解答時間は減少する傾向が

あった．また，表現理解が必要な問題については，日本語

*19 正解率と違って日本語能力レベルまで含めた差は検出されな
かった．

図 3 解答時間（詳細）

Fig. 3 Detailed answer time.

能力が上がるにつれてやさしい日本語と元ニュースの正解

率の差が小さくなる傾向があった．このような変化は，日

本語能力が高くなるにつれて全体の理解，特に難しい部分

の理解が向上することを考えれば自然な結果である．以上

の結果より，提案したやさしい日本語は中級準備以上の日

本語レベルの外国人に効果を持つこと，なかでも想定した

中級準備レベルの外国人に最大の効果を持つことが示せた

と考える．

ニュースのためのやさしい日本語では語彙と文法を減災

のためのやさしい日本語と同じく旧試験出題基準の 3，4

級の範囲に制限したが，3.2 節で述べたように，この制限

は緩やかである．実際，今回の実験で使ったやさしい日本

語のニュースには 3，4級を超える難語が 16%残った．ま

た，平均文長は漢字を含めて 37.7文字で，おそらく減災の

ためのやさしい日本語の長さの上限の 30拍を大きく超え

ると思われる．

減災のためのやさしい日本語の効果はすでに報告されて

いる [30], [31]．今回，これと同じ方針に従いながら制限を

緩めて作ったニュースのためのやさしい日本語の効果を確

認した．このことは書き換え原則を作る際に採用した構成

の有効性を示唆している．ニュースの場合は語彙や文法の

基本部分に，かぎ括弧の引用などのニュースに特有の部分

の原則を追加した．新たな分野のやさしい日本語を作る際

は，基本部分にその分野特有の表現に対応する書き換え原

則を追加していくのが効果的だと考える．

5. おわりに

本稿ではニュースのためのやさしい日本語の書き換え原

則を提案した．このやさしい日本語は旧日本語能力試験の

3級合格から 2級受験準備程度（現試験ではN3合格程度），

いわゆる中級準備レベル程度の日本語能力の外国人を想定

している．中級準備，中級，上級の日本語能力を持つ外国

人を対象としたニュースの読解テストによって，やさしい

日本語は全レベルの外国人に効果的であったこと，特に中
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級準備レベルの外国人に最も大きな効果があったことを示

した．

今後の課題について述べる．今回の被験者は中国語母語

話者がほとんどであった．国内在住の外国人の母語でも中

国語は多数派であるため，今回の結果で実質的な効果は示

せたと考えているが，より一般的な効果を確認するには多

様な母語話者での実験が必要である．

また，やさしい日本語は外国人だけでなく，2章で述べた

ように知的障害を持つ人，失語症の人を対象に研究されて

いる．また子供への効果も期待されている．これらの人々

への効果も検証したい．

今回の実験では内容の削除を含まないやさしい日本語を

使った．また，NEWSWEB EASYで実施している難しい

単語のための辞書などの読解支援情報も使わなかった．今

後，これらを採用した場合の総合的なやさしい日本語の効

果も調査したい．

日本語の難易度推定技術も必要である．現在，旧日本語

能力試験の出題基準にあるリストをよりどころにして語彙

や文法の難易度を判断している．しかし収録されている語

彙や文法には限りがあるため，これから漏れた語や文法項

目の難易度の判定は日本語教師の直感に頼らざるをえな

い．やさしい日本語をいろいろな分野，対象者に広げるに

は未知の語や文法を含めて日本語の難易度を自動推定する

技術の確立が必須だと考える．

最後に今回提案した原則に従った書き換えについて述べ

る．まず人手によるやさしい日本語への書き換えには，各

種の機械支援が必要かつ有効と考える．あらかじめすべて

の表現や語彙に対応できる完全な原則を作っておくこと，

また作業者が同じレベルでこれを理解し，効率的に書き換

え作業を進めることはそれほど容易でないからである．現

在NEWSWEB EASYの制作現場では，このような問題に

対処するために開発されたツール群を複数の作業者が利用

して日々の書き換えを進めている [25]．

人手による安定した質の書き換えが効率的に進めば，元

のニュースとそのやさしい日本語のニュースを大規模に蓄

積できるようになり，英語の場合と同じくデータ主導の日

本語の自動簡易化システムの本格的な研究が可能になる．

2 章で述べたように，すでにそのような研究も始められて

いるが，データの蓄積によってこれらのシステムの精度は

さらに向上していくと予想される．これにより，国内の外

国人への情報提供がいっそう充実していくことが期待で

きる．
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