
ＭＴ法に基づくソフトウェア開発プロジェクトの成功可否判定手法の開発
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ソフトウェア開発プロジェクトでは，ソフトウェア製品リリース後の運用段階でプロジェクトの成功可否を客観的，定量的に判断し，

その失敗原因を究明して，今後のプロジェクトへの対策に反映させることは極めて重要と考えられる．近年，IPA/SEC（独立行政法人情

報処理推進機構 技術本部 ソフトウェア高信頼化センター）によって国内の多くのソフトウェア開発プロジェクトの属性に関するデー

タが蓄積されている．先行研究では，IPA/SEC により集められたビッグデータに基づき，線形判別モデルと重回帰モデルを使ったプロジェ

クトの成功可否の判別手法を開発し，その有効性を検証した．そこで，本研究では新たに MT 法を用いたソフトウェアプロジェクト成功

可否の判別手法の開発を試み，その有効性を比較検証した
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1. はじめに

情報化社会の進展に伴い組織の新しい経営課題の達成

に向けた多くの情報システム導入プロジェクトが進めら

れている． 一方，これらのシステムに組み込まれるソフ

トウェア開発の現場では，プロジェクト完了後のプロジェ

クトの成功可否がベテランのプロジェクトマネージャに

よる過去の類似プロジェクトの経験や感に基づく主観的

な判断で決定されている場合がある．

一方，開発期間中の顧客からの要求の追加や変更に伴っ

て，当初，計画した納期やコストが変化する場合もあり，

プロジェクト成功可否の客観的な判断は，極めて困難であ

る．もし，プロジェクト成功可否の判断に誤りがあると結

果的に，本来，失敗したプロジェクトを成功と判定し，又

は逆に成功したプロジェクトを失敗したと判定してしま

い，組織のプロジェクトの成功に向けた PDC が回らず，

成功可否の向上に向けた改善の取り組みが進まない可能

性がる．

従って，ソフトウェア開発プロジェクトの管理では，プ

ロジェクトの成功可否を定量的，客観的に推定するための

判定手法が必要と考えられる．

近年，プロジェクトを成功に導くための多くのプロジェ

クト管理手法[1-5]が提案され，先行研究では，プロジェク

トの成功に向けた管理の視点[6], [7]や成功要因[8]に関す

る提案がなされている. 
しかし，これらのプロジェクト管理手法や先行研究は，研

究対象となる実績データの件数が少ないことや，プロジェ

クトの属性が多岐にわたるため，あくまで概念レベルの定

性的な提案にとどまり，ソフトウェア開発プロジェクトの

成功可否の客観的かつ定量的な診断手法の研究は見あた

らない．
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一方，筆者らの先行研究[9],[10]では，開発されたソ

フトウェア製品の信頼性の定量的な予測手法として，ソフ

トウェア開発の試験段階や設計段階の属性データの一つ

である試験バグ発見密度や設計レビュー指摘密度に着目

し，これらのソフトウェア開発期間中の属性データからソ

フトウェア製品リリース後の障害の発生を統計的に予測

するモデルの開発を試み，その有効性を検証した．さらに，

先行研究[11],[12]では，ソフトウェア設計段階の人的要因

と設計業務の成果物である設計文書の信頼性の関係を解

明するために，実験の再現性と実績データの不足を補う手

法として，実験計画法を採用し，品質工学的アプローチに

より人的要因とソフトウェア設計品質の定量的な関係を

検証した．

近年，プロジェクト管理の改善を目的とする国家プロ

ジェクトの一環として，IPA/SEC（独立行政法人情報処理

推進機構 技術本部 ソフトウェア高信頼化センター）によ

り，国内の情報サービス関連企業の 3000 件以上のソフト

ウェア開発プロジェクトの実績データ[13],[14]の収集と

蓄積が進められている. 
そこで筆者らは，先行研究[15]で，ソフトウェア開発プ

ロジェクトの成功度の概念を定義するとともに，成功度に

影響を及ぼすプロジェクト属性を特定し，プロジェクト

「成功要因関連図」の開発を試みた．

そこで，先行研究[16-18]では，プロジェクトの成功可

否を判定するために，図 1[18]に示す，プロジェクト管理

の計画－実行管理－実績評価の枠組みに基づき，成功可否

をプロジェクト完了段階で得られた実績データからと成

功度予測モデルと線形判別モデルの結果に基づいて診断

する 2 つの手法の開発と比較検証を行なった．もし，プロ

ジェクト成功可否の定量的・客観的な診断が可能になれば，

プロジェクトの適正な終結時期を判断できることや，失敗

プロジェクトの失敗原因の分析結果を，次期プロジェクト
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の失敗の再発防止に向けた，組織的な改善につなげられる

可能性がある.
本研究では,これらの 2 つの成功可否の診断手法に加え

て，新たにマハラノビス距離を使ったＭＴ法[19]による診

断手法の開発を試みた. さらに，本論文では，先行研究

で開発した，プロジェクト成功可否を診断する 2 つの診断

手法とＭＴ法を用いた診断手法の診断精度の比較検証を

行なった．

本論文では，ＭＴ法を用いたプロジェクト成功可否診断

の有効性と，比較検証結果について述べる．

2．プロジェクト管理品質の概念

2.1 プロジェクトの計画と実績

図 1にソフトウェア開発プロジェクトの計画値と実績値

及び管理プロセスの概念を示す．ここで，ソフトウェア開

発プロジェクトの計画プロセスの品質は，プロジェクト計

画書に記述された品質，納期，コスト，開発規模，要員数，

工数などの各種の属性の計画値の見積もり精度と考えら

れる．一方，プロジェクト完了後の属性データの実績値は

プロジェクトの計画と実行プロセスの結果の品質を示す

と考えられる．

図 1で，プロジェクト計画段階の属性は実行段階の属性

に影響を及ぼし，最終的にはプロジェクトの結果の属性

データに影響を及すと考えられる．

従って，プロジェクトの計画及び実行段階のプロダクト

及びプロセスの属性データの実績値とプロジェクトの成

功可否には密接な関係があると考えられる．

2.2  プロジェクト成功可否の判定基準

通常，プロジェクト成功可否の最終的な

判断はプロジェクト完了後，一定期間経過後に

実施する顧客やプロジェクトメンバーなどの関

係者に対するアンケート調査やヒアリングの結

果に基づき，プロジェクトが初期の目的を達成

したか否かと言う視点から総合的に行われる．

一方，本研究では， IPA/SEC による属性デー

タの収集範囲が，プロジェクトの開始から終了

までの期間に限定されていることから， プロ

ジェクト成功可否の判断を図 1 に示す，プロ

ジェクトが計画書に記述された計画値通りに達

成されたか否か，すなわち，計画値と実績値の

差異の視点から行った． 表 1 にプロジェクトの

計画と実績の品質，納期，コストの 成功度の定

量化基準及びプロジェクトメンバーの主観的な

定量化基準を示す．

本研究では表 1に示すプロジェクトの品質，納期，コス

トの計画と実績の定性的な評価結果がアンケート調査な

どよりも具体的かつ客観的にプロジェクトの成功度を示

す可能性が高いと考え，プロジェクト成功度の定義

を行った．

(1)計画と実績の成功度の定量化

表 1に示すように，IPA/SECの属性データに含まれる品

質，納期，コストに関する計画の定性的な評価結果の記述

に対応して，-1.0.から 1.0の値を設定した．

同様に実績の評価結果に対応して，-1.0 から 1.4 の値

を設定した．

(2)プロジェクト成功度

計画と実績の品質，納期，コストの視点から見たプロ

ジェクトの成功可否の定性的な評価結果を表 1に示す定

量化基準に基づいて定量化した値を「成功度」と定義した．

さらに，プロジェクトの総合的な成功度は品質，納期，コ

ストの成功度の総和から導いた．

(3)プロジェクト成功可否の定義

表 1で，実績値が計画値に近ければ近いほどプロジェク

トは成功したと判断できる．実績値が計画値を下回った場

合，プロジェクトは目標を達成できず失敗したと判定でき

る．又，実績値が計画値を上回った場合は，プロジェクト

メンバーの努力や創意工夫の結果として計画値を上回る

結果が得られたとも判断できる．但し，実績値が計画値を

大幅に上回るケースでは，目標値を達成可能な値よりも意

識的に低く目に設定し，元々の計画値の見積もり精度が悪

い可能性もある．この場合のプロジェクトは本来，得られ

るはずの妥当な期待便益を得られず，利益損失や機会損失

につながった可能性もある．

従って，厳密にはプロジェクト計画の精度が良いと言う

前提条件の下で品質，納期，コストの計画値と実績値が等

しい場合のみ，プロジェクトが確実に成功したと判定でき

る．但し，本研究では，IPA/SECのデータに計画段階の属

性の実績データがほとんど存在しないことから，プロジェ

クトの成功可否を表 1の成功度が 1.0 以上を成功，1.0以

下を失敗と識別した．

図 1 ソフトウェア開発プロジェクトの計画と評価の枠組み [15]
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2.3 ＭＴ法の概念

図 2[21]に示すように，ＭＴ法とは多次元の情報空間か

らの「マハラノビスの距離」に基づく一種のパターン認識

の手法である.

多次元の属性データを総合して,診断の対象となるプロ

ジェクトが成功したプロジェクト（正常空間）からどれだ

け離れているかを「マハラノビスの距離」という 1つの指

標で表し,この距離に基づいて，診断対象となるプロジェ

クトが正常空間（成功）からどれだけ離れているかを確認

することにより，失敗プロジェクトを診断できる可能性が

ある.

そこで，本研究ではＭＴ法を用いることで,プロジェク

トの成功可否を診断できるだけでなく,成功可否の総合的

な診断精度の向上が期待できると考えた.

3. 解析プロセス

3.1 解析対象データの抽出

図 3[18]は IPA/SEC から提供されたプロジェクト属性

データの収集項目の概要である． これらの属性データは

ウォータフォールモデルをベースとしたソフトウェア開

発方式に基づいており， 2004 年から 2013 年までの収

集されたプロジェクトの件数が 3325 件，属性データの項

目数は 611 件であるが，必ずしも，全ての属性データが

記入されていないことに加え，データに欠損が見られる

ケースもあった．従って，本研究ではプロジェクト完了段

階で，プロジェクトの成功可否を推定するモデルの開発に

向けて，必要な属性データに欠損が無く，信頼性が認めら

れ，且つ，表 1 の成功度の定量化基準に基づいて，プロジェ

クトの計画と実績の成功度の値が得られ，さらに重度の仕

様変更が起こらなかったプロジェクトのみを抽出した.そ
の結果,3325 件あったプロジェクトを 56 件に絞った.

3.2 重回帰分析に基づく成功可否の推定

「成功度予測モデル」「線形判別モデル」の 2 つの方法で,
プロジェクトの属性データから成功可否を推定するため

に重回帰分析を行った.まず相関分析により成功度と相関

の強い属性データを特定した.

判

定

品質（Quality）の評価 納期（Delivery）の評価 コスト （Cost）の評価
自己評価

計画精度 実 績 計画精度 実 績 計画精度 実 績

超

過

a=1.0：品質目標

が明確で実行可

能性を検討済

a=1.4：計画値よ

り 20%以上少な

い（0≦x≦80）

a=1.0：納期計画の

根拠が明確で実行

可能性を検討済

a=1.4：納期より前倒し

（z<計画納期）

a=1.0：コスト算定の根

拠が明確で実行可能性

を検討済

a=1.4：計画より 10%
以上少ないコストで達

成（0≦y≦90）
-----------

成

功

a=1.0：品質目標

が明確で実行可

能性を検討済み

b=1.0：計画値以

下（80<x≦100）

a=1.0：納期計画の

根拠が明確で実行

可能性検討済

b=1.0：納期通り（z=
計画納期）

a=1.0：コスト算定の根

拠が明確で実行可能性

検討済

b=1.0：計画通り(±10%
未満)

（90<y<110）

a=1.0：
QCD
全て成功

失

敗

a=1.0：品質目標

が明確で実行可

能性を検討済

c=0.6：計画値の

50%以内の超過

（100<x≦150）
a=1.0：納期計画の

根拠が明確で実行

可能性を検討済み

c=0.6：納期 10 日未満

遅延（計画納期<z<計
画納期+10）

a=1.0：コスト算定の根

拠が明確で実行可能性

を検討済み

c=0.6：計画の 30%以内

の超過（110≦y≦130）

b=0.60：QCD のうち

２つは成功・概ね成

功

d=0.2：計画値の

100%以内の超過

（150<x≦200）

d=0.2：納期 30 日未満

遅延（計画納期+10≦
z<計画納期+30）

d=0.2：計画の 50%以

内の超過（ 130<y≦

150）

c=0.2：QCD のうち１

つだけ成功・やや失

敗

e=-1.0：計画値

の 100%を超える

超過（200<x）

e=-1.0：納期を 30 日以

上遅延（計画納期+30
≦z）

e=-1.0：計画の 50%を

超える超過（150<y）
d=-1.0：QCD のうち

成功が 0
・失敗した

b=0.0：品質目標

不明確，又は実行

可能性未検討 ---------

b=0.0：納期計画の

根拠不明確，又は実

行可能性未検討 ---------

b=0.0：コスト算定の根

拠不明確，又は実行可

能性を未検討 ---------

c=-1.0：計画なし c=-1.0：計画なし c=-1.0：計画なし

表 1 プロジェクト成功度の定量化基準と成功可否の判定基準 [18]

図 3 IPA/SEC のプロジェクトデータの属性[15]

図 2 ＭＴ法の概念 [21]
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相関分析の結果,表 2 に示す属性データを説明変数の候

補とした

1) 成功度予測モデルに基づく成功可否の診断

表 2 で示す，成功可否と相関の高いプロジェクト属性を

説明変数として重回帰分析を行うことにより，成功度を予

測するためのモデルを (1) 式のように定式化し,成功度予

測するモデルの開発を試みた.
重回帰分析を行うにあたり，本研究では 56 件のデータ

から無作為に 28 件のデータを抜き出し，これらのデータ

に基づいて成功度予測モデルの開発と有意性の検証を行

なった．さらに，開発した有意性の確認できた予測モデル

を残りの 28 件のプロジェクト属性データに適用すること

により，成功可否の予測精度の検証を行った.

𝒚𝒊= r0+r1xai+r2xbi - - - - -r6xli - - - - - - - - (1)

yi :プロジェクト成功可否の推定値

rn : 偏回帰係数

i : プロジェクトのサンプル番号

（ i = 1～N,  N=28 ）

以下に，総合的な成功度（12oc）,コスト（123d）,品質（124d）,
工期（125d）についての成功度予測モデルの式を示す.

𝑌 = −0.000048𝑥 − 14.68𝑥 + 0.0002𝑥 + 3.0852
𝑌 = −0.0054𝑥 − 3.93𝑥 − 1.72𝑥 + 1.066
𝑌 = 1.922𝑥 − 7.137𝑥 − 3.532𝑥 + 0.992
𝑌 = −1.029𝑥 − 7.623𝑥 + 0.00035𝑥 + 1.044

𝑥 ：10053_実績工数（総計人時）_基本設計

𝑥 ：5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計

/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

𝑥 ：10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体

𝑥 ：5232_ピーク時要員数 プロジェクト全体

𝑥 ：10079_レビュー指摘件数_要件定義/10050_実績工数

（総計人時）_プロジェクト全体

𝑥 ：10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体/10050_
実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

𝑥 ：5250_設計フェーズ別レビュー指摘件数詳細設計

/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

𝑥 ：10052_実績工数（総計人時）_要件定義/10050_実績工

数（総計人時）_プロジェクト全体

𝑥 ：5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計

1) 線形判別モデルによる成功可否の診断

線形判別分析を行うために成功度を(2)式によって変

換し,上記の手順と同じように相関分析と重回帰分析を

行った.

𝑌 =

𝑁
𝑁
   (𝐴 ≥ 1.0)

𝑁
𝑁
  (𝐴 < 1.0)

   ・・・・(2)

𝑌 ：変換後の成功度

N：サンプル数

10053 10053_実績工数（総計人時） _基本設計

10057 10057_実績工数（総計人時） _総合テスト（ベンダ確認）

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10080m 10080_レビュー指摘件数_製作

10077 10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体

5232 5232_ピーク要員数プロジェクト全体

10077m 10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体/10050_実績工数（総計人時） _プロジェクト全体

10079m 10079_レビュー指摘件数_要件定義/10050 _実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10077m 10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体/10050_実績工数（総計人時） _プロジェクト全体

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

5250m 5250_設計フェーズ別レビュー指摘件数詳細設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10080m 10080_レビュー指摘件数_製作/1005 0_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10052m 10052_実績工数（総計人時） _要件定義/100 50_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10050 10050_実績工数（総計人時） _プロジェクト全体

5185nh 5185_実績工数（管理人時）プロジェクト全体*902_人時換算係数_人時／人月

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

5249 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計

11015 11015_プロジェクト開発工数計画値(基本設計開始時点)

10053 10053_実績工数（総計人時） _基本設計

10054 10054_実績工数（総計人時） _詳細設計

10057 10057_実績工数（総計人時） _総合テスト（ベンダ確認）

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

5250m 5250_設計フェーズ別レビュー指摘件数詳細設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

11015 11015_プロジェクト開発工数計画値(基本設計開始時点)

5232 5232_ピーク要員数プロジェクト全体

10053m 10053_実績工数（総計人時） _基本設計/100 50_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10052 10052_実績工数（総計人時） _要件定義

10015h 10015_実績工数(社内計人時)_プロジェクト全体

10079m 10079_レビュー指摘件数_要件定義/10050 _実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

5257 5257_発生不具合現象数（重大）6ヶ月

10052 10052_実績工数（総計人時） _要件定義

10053 10053_実績工数（総計人時） _基本設計

10057 10057_実績工数（総計人時） _総合テスト（ベンダ確認）

10048 10048_実績工数（総計）_総合テスト（ベンダ確認）

10077m 10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体/10050_実績工数（総計人時） _プロジェクト全体

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10052m 10052_実績工数（総計人時） _要件定義/100 50_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

10077m 10077_レビュー指摘件数_プロジェクト全体/10050_実績工数（総計人時） _プロジェクト全体

5249m 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計/10050_実績工数（総計人時）_プロジェクト全体

5249 5249_設計フェーズ別レビュー指摘件数基本設計

11015 11015_プロジェクト開発工数計画値(基本設計開始時点)

124d3　品質　（変換後）

125d3　工期　（変換後）

12oc 総合

123d　コスト

124d　品質

125d　工期

12oc3 総合　（変換後）

123d3　コスト　（変換後）

表 2 相関分析の結果
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𝑁 ：成功度実績値が1.0以上のサンプル数

𝑁 ：成功度実績値が1.0未満のサンプル数

本研究では,成功度を変換しない診断手法を「成功度予測

モデル」，(2)式に基づいて成功度を成功か失敗かの2値に

変換した診断手法を「線形判別モデル」と呼ぶ.

以下に，総合的な成功度（12oc）,コスト（123d）,品質（124d）,
工期（125d）についての線形判別モデルの式を示す.
𝑌 = −0.00017𝑥 + 0.00016𝑥 − 0.00016𝑥 − 13.7𝑥

+ 10.85𝑥 + 0.254
𝑌 = −0.0158𝑥 − 1.917𝑥 − 15.86𝑥 − 0.065𝑥 +
0.462
𝑌 = −0.0001𝑥 + 0.0003𝑥 − 0.0008𝑥 + 3.902𝑥

− 16.13𝑥 + 0.24
𝑌 = −2.64𝑥 − 11.75𝑥 + 0.0007𝑥 + 0.181

𝑥 ：10054_実績工数（総計人時）_詳細設計

𝑥 ：10057_実績工数（総計人時）_総合テスト（ベンダ確

認）

𝑥 ：10053_実績工数（総計人時）_基本設計/10050_実績

工数（総計人時）_プロジェクト全体

𝑥 ：5257_発生不具合現象数（重大）6ヶ月

𝑥 ：10052_実績工数（総計人時）_要件定義

𝑥 ：10048_実績工数（総計）_総合テスト（ベンダ確認）

これらの式に説明変数となる属性データを適用すること

で，成功度を推定した.

2) ＭＴ法に基づく成功可否の診断

本研究では，ＭＴ法を用いた診断手法の開発を試みた．

ＭＴ法を用いた診断手法と先行研究で開発した2つの手法

との有効性の比較を行うため,先行研究の手法で得られた

重回帰式の説明変数となる属性データを,ＭＴ法に基づく

診断にも適用して，プロジェクトの成功可否を診断し，そ

の診断精度を比較することにより，3つの診断手法の優劣

の客観的・公平な比較を試みた.

まず,成功度予測モデルと線形判別モデルの重回帰式を

開発した28件のプロジェクトから，成功したプロジェクト

のみを抽出し,成功プロジェクトのみの正常空間となる

「単位空間」をつくった.

次に残りの28件のプロジェクト別の正常空間からのマ

ハラノビス距離を計算した.

ここで，マハラノビス距離は (3) 式によって導いた.

𝐷 =
1
𝑘
𝑈𝑅 𝑈      ・・・(3)

U = (𝑢    𝑢    𝑢 … . 𝑢 )
𝐷 ：マハラノビス距離

k：項目数 属性データ の数

𝑢：属性データ

R：単位空間の属性データでつくった相関行列

3.3 成功可否の判定精度

本研究では，ソフトウェア開発プロジェクトの成功可否

を判定するための3つの診断手法の有効性を比較検証する

ため，28件のプロジェクト実績データに基づいて，3つの

診断手法毎に成功可否の的中率を，以下の(4)式で求めた.

A =
𝑃
𝑃

・・・・・(4)

A：的中率

𝑃：判定に成功したプロジェクト数

P：全体プロジェクト数(28)

4. 解析結果

本研究では単位空間の中でマハラノビスの距離が最も離

れているプロジェクトの距離を成功可否の境界（閾値）と

考え,この閾値よりもマハラノビス距離が大きいプロジェ

クトは失敗，小さいプロジェクトは成功したと判断して，

表3に示す28件の対象プロジェクトの成功可否を診断し

た. 表3で，最初の行に示した黄色の網掛けの値が成功

可否の境界（閾値）を示す.

4.1  診断手法の有効性の比較

表4は3つの診断手法毎のプロジェクトの総合，品質・納

期・コストの成功可否の的中率を示している.

表4 診断手法別の成功可否判定の的中率の比較

表 4 で，ＭＴ法に基づく的中率が総合，品質・納期・

コストの的中率を，それぞれ 2通り示しているのは，同じ

項目でも成功度予測モデルと線形判別モデルに対応する

2 種類の重回帰モデルで，それぞれ説明変数が異なるため

である. 表 4 から,総合，品質，工期で成功度予測モデルよ

りも線形判別モデルに基づく診断手法の的中率が高く,コ
ストのみ，ほぼ同じ値を示している．

重回帰的中率 MT法
総合(成功度予測モデル) 0.536 0.643
総合(線形判別モデル) 0.786 0.714
品質（成功度予測モデル） 0.250 0.75
品質（線形判別モデル） 0.679 0.857
コスト（成功度予測モデル） 0.714 0.75
コスト（線形判別モデル） 0.679 0.821
工期（成功度予測モデル） 0.393 0.857
工期（線形判別モデル） 0.607 0.857

判別手法の的中率と比較

表 3 プロジェクト別マハラノビス距離と成功可否の診断
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12oc 123d 124d 125d
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No.5
No.6
No.7
No.8
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No.10
No.11
No.12
No.13
No.14
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No.17
No.18
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12oc3 123d3 124d3 125d3

No.1
No.2
No.3
No.4
No.5
No.6
No.7
No.8
No.9
No.10
No.11
No.12
No.13
No.14
No.15
No.16
No.17
No.18
No.19
No.20
No.21
No.22
No.23
No.24
No.25
No.26
No.27
No.28
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