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1 まえがき
我々は,単語 (概念)間の意味的な類似性判別を主な

目的とした概念ベース (以下GB)の構築を進めてきた
[1]. これは国語辞書の語義文を基に 1概念 1 表記で
構築しており,その単純な概念間での類似性判別能力
に関しては,シソーラスを上回ることを確認している
[2]. しかし,この構築は機械的に行っているため,概念
によっては人間の感覚と大きくずれる類似度を与える
ことがある. また,表記揺れや複合語等にも対応して
いない. ここでは,これらに対処した類似度算出ツー
ルについて報告する.

2 構築の考え方と構成概要
2.1 あらゆる概念表記への対応

GBは本体 (約 26万語)と清書ファイルで構成され
ている. 本体は各概念ごとにその概念に関連する属性
とその属性値の対を記録したものである. また,清書
ファイルは各概念の概念番号と標準的な表記を記録し
たものである. GBを使用する場合,まず清書ファイル
で概念の表記から概念番号を調べ,それを基に本体か
らその属性及び属性値を得る. 現在,この清書ファイ
ルは前述したように 1概念 1表記となっているため,
ここでは,表記揺れを含むようこれを拡充する (複数の
表記が 1概念番号に対応). さらに,いかなる概念表記
に対しても類似度が計算できるように,複合語や造語
にも対応可能とする.
2.2 類似度の精度向上
本GBでは,概念の属性を日本語語彙体系 [3]の 2715

のカテゴリとしており, 類似度 (0～1の値)は,各概念
をこれを次元とするベクトル (概念ベクトル)とみな
し, その内積で算出している. 概念の属性は, 基本的
には語義文中の自立語が属するカテゴリであることか
ら,語義文が短かったり,共通する自立語によりそれが
構成されている場合には,非類似の概念間でも高い類
似度を算出するという問題点がある. 例えば,「視野」
と「磁場」では,あまり類似しないにも関わらず高い
類似度 (0.87)となる. 従って,これを解決するため,こ
こでは人手で作成された日本語語彙体系のシソーラス
をもとに算出した類似度も考慮し,その精度向上を図
る. 具体的には,両者の類似度を統合して,最終的な類
似度とする. さらに,同義語間の類似度も必ずしも 1
に近い値とならない場合もあるので, 同義語辞書を作
成し,これを利用することとする.
以上を考慮して改良した類似度導出ツールの全体構

成を図 1に示す.
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図 1: 類似度算出ツールの全体構成

3 対応可能語数の増加
3.1 表記揺れ
表記揺れには様々な形が存在するが,大きく 5種類

に分け清書ファイルに登録した.
(1)片仮名表記揺れ
片仮名の表記揺れは,長音や濁点の有無,部分的な表

記の違いが見られる (例:「メモリ」→「メモリー」).
これについては文献 [4]で示されている片仮名表記揺
れパターンに属する全ての表記揺れを登録した. その
他,片仮名表記される傾向が見られる果物,魚,動物な
どの特定カテゴリに属する単語についても登録した.
(2)漢字表記揺れ
日常使用しない難しい漢字は平仮名で表すことが多

い (例:「宝籤」→「宝くじ」). これについては,常用
漢字 1945以外の漢字を平仮名に変更し,表記揺れとし
た.
(3)略語表記揺れ
片仮名表記の単語について,表記を短縮した略語が

ある (例:「アマチュア」→「アマ」). これは,語義文
がその見出し語の一部のみからなるとき,それを表記
揺れとした.
(4)送り仮名表記揺れ
単語に関する送り仮名の有無の違いにより多くの表

記揺れが生まれる (例:「引き受ける」→「引受ける」,
「ひき受ける」). これは,国語辞書の見出し語中の括
弧書きされた平仮名について, 括弧内の平仮名の有無
全ての組み合わせを表記揺れとした.
(5)平仮名・英字表記揺れ
全ての概念の平仮名読みは表記揺れとした. また,

「メモリー」等の片仮名は「memory」と英字で表記さ
れることがあるため,これも表記揺れとした.
以上の表記揺れ対応により,清書ファイルは 26万概

念,約 51万語に対応可能となった.
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3.2 複合語
入力された概念が清書ファイルに存在しない場合,

複合語とみなし,清書ファイルに登録された概念に分
割する. この処理は,以下の例のように,入力語の前方
からみて,清書ファイル中に存在する最長単語を取り
出し, 次に,これを取り除いた語に対して,この処理を
繰り返すことにより行われる.
例:1.瞬間最大風速
　 2.瞬間/最大風速
　 3.瞬間/最大/風速
このように分割された単語の概念ベクトルを合成し

複合語全体の概念ベクトルとする. この合成の方法と
しては各種考えられるが,ここでは全ての重みを均一
としたベクトル合成とした.
3.3 造語
入力語が清書ファイルに存在せず,複合語でもなく,

かつ漢字のみからなる場合,造語とみなす (例：「激安」).
この場合,漢和辞書を基に漢字１文字ごとのについて
構築した GB(漢和 GB)を用いて漢字の概念ベクトル
を得て,そのベクトルを合成し,その語の概念ベクトル
とする [5].

4 類似性判別能力の向上
4.1 GBとシソーラスの類似度の統合法

GBとシソーラスの類似度を統合する場合,以下に
ついて考慮する必要がある.

1⃝ 　平均的な類似性判別能力は GBが優れている.
2⃝ 　全く類似しない概念は,シソーラス上離れたカ

テゴリに属すると期待できる.
3⃝ 　日本語語彙体系のシソーラスでは,同一カテゴ

リに属していても,あまり類似しない概念が存在
する.

1⃝は文献 [2]から言える. 2⃝については,シソーラス
は人手で作られているため,その仮定はほぼ成り立つ
と言えよう. すなわち,全く類似しない概念間の類似
度は低くなると期待できる. また, 3⃝については,同シ
ソーラスでは例えば「設備」と「摩天楼」は同カテゴ
リに属している. 従って,シソーラスを利用したこれ
らの類似度は距離法でも段数法でも 1となってしまう.
すなわち,シソーラスの類似度が高い場合,その値は必
ずしも信頼できるとは言えないことになる. これらを
考慮して,GBとシソーラスの類似度の統合式を以下の
ように設定する.
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ここでは,Rは統合後の類似度, g はGBの類似度,tは
シソーラスの類似度 (段数法),αは閾値,z = |g − t|と
している.

(1)式は,GBとシソーラスの類似度の差が閾値以下
の場合には, 1⃝から GBの類似度をそのまま採用する

ことを意味する. (2)式は,GBの類似度が高くシソー
ラスの類似度が低くその差が閾値以上の場合,その差
を考慮し線形結合したものである. これは,両者の類似
度の差が閾値に近い場合は, 1⃝から GBでの類似度を
優先し,逆にその差が極めて大きい (1に近い)場合, 2⃝
からシソーラスの類似度を優先するものである. ま
た,(3)式は,(2)式と逆の場合に, 3⃝を重視し結合したも
のである. すなわち,シソーラスの類似度が高く GB
の類似度が低い場合には,シソーラスの類似度を重視
しすぎないようにしたものである.
また,この統合式では,最適な閾値の値を設定する必

要がある. これは平均的な類似性判別能力が高く人間
の感覚とずれた類似度が得られづらいように設定する
ことが望ましい. しかし,ここでは詳細は述べないが,
類似性判別能力は機械的評価法 [2] では α = 1 のと
き最大となり 0.6以下となるとかなり低下する傾向が
あった. また,類語を使った類似度評価では,αが小さ
いほど人間の感覚とあった高い類似度が算出される傾
向があった. すなわち,これらは相反する傾向がある
ため,ここではそのバランスを考慮し 0.6と設定した.
4.2 同義語の利用
広辞苑・大辞林・学研国語大辞典の 3つの辞書を利

用し,同義語を機械的に抽出した [5]. この結果,合計
11898語の同義語候補を抽出し,同義語辞書として構築
した. さらに,正確な同義語辞書を作成するために,シ
ソーラスの同一カテゴリに属していない単語同士 (多
義の場合は全てのカテゴリが一致しない場合)は同義
語とみなさず除去する方法をとった. その結果,3684
語の同義語を獲得した.

5 評価
対応語数について,新聞記事 1年分のデータから何

語の名詞を抽出できるかにより評価した. この結果,全
59666種類の語から,従来の GBでは 45076種類 (約
76％)の語しか抽出できなかったのに対し,58633種類
(約 98 ％) の語を抽出できた. また, 本ツールの速度
は,普通名詞 3000組 (新聞データから抽出)を用いて
測定した結果,1回の類似度計算あたり約 1.1msであっ
た (CPUクロック 2.8GHz,メモリ 8GB).なお,本ツー
ルの動作に必要な記憶容量は約 1.4GBである.

6 まとめ
表記揺れ,複合語,造語に対応でき,かつ類似性判別

能力を向上した類似度算出ツールについて述べた. 本
ツールは,web上で公開を行っているので試用された
い (http://sund.cs.takushoku-u.ac.jp/ruiji.html).
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