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1.はじめに 
現在，PC をはじめ，携帯電話，PDA などの情

報端末の多様化が進んでいる．これらの端末で

ビジネスアプリケーションを利用したいという

要求は強いが，マルチプラットフォームアプリ

ケーションを開発することは非常にコストがか

かる．そこで，我々は資源適合型アプリケーシ

ョン統合開発環境“GISEN”を提案している[1]． 
資源適合は実行環境に合わせてコンポーネン

トを切り替えることで実現するため，コンポー

ネントの検索手法が必要となる．本論文では，

コンポーネントに記述された仕様情報と実行環

境などによる要求情報に基づき，最適なコンポ

ーネントセットを選択する手法を提案する． 
このような手法に関する既存研究には次のよ

うなものがある． 
 手動記述方式 
コンポーネントの仕様情報をプログラムコード

とは別に用意し検索する方式．利用局面を自然

言語で記述し，検索する研究[2]などがある． 
 自動取得方式 
プログラムから自動的に取得できる情報をもと

に検索する方式．メソッドの実行結果やクラス

仕様によって検索する研究[3] などがある． 
いずれの方式もコンポーネント固有の機能に着

目しているが，複数の役割を持つコンポーネン

トが協調する際，それぞれの役割を担う候補が

複数ある場合の具体的な選択方式については深

く言及されていない． 
 

2.コンポーネントと要求の定義 
本論文ではコンポーネントの選択を実現する際，

コンポーネントと要求という 2 つの要素を扱う． 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

図 1  コンポーネントと要求 
 
 

これらをまとめたモデルを図 1 に示す． 
まず，コンポーネントの構造情報とは，アプリ

ケーションでのコンポーネントの階層的な配置

情報である．これらは抽象的なコンポーネント

であり，それぞれに複数の実装コンポーネント

の候補が与えられる． 
次に，要求とはディスプレイの解像度や表示サ

イズなど，端末あるいはユーザによって定義さ

れる情報である．要求は，インタフェース形態

要求，フォントサイズ要求など，いくつかのカ

テゴリに分けて定義されるものとする．各カテ

ゴリに対応する要求は唯一ではなく，優先度(0.0
～1.0)をつけて複数の異なる要求を記述可能とす

る．よって，最高優先度ではない要求で妥協す

ることが可能となる． 
コンポーネントセットの選択は，図 1 のモデル

上で要素全体の相性が最大になるようなセット

を選び出すことで実現する．相性は，コンポー

ネントと要求のそれぞれに設定された表 1 のよ

うな仕様セットを比較することによって評価す

る．なお，仕様セットは，コンポーネントなら

ばその開発者，要求ならば端末ベンダあるいは

ユーザによって記述される． 
表 1  コンポーネントの仕様セット例 

 プロパティ名 型 値 
WidgetType 文字列 Swing 
DisplaySize 2 次元サイズ (100×100) 

属

性
UseMemory 1 次元サイズ 100000 

Output 文字列 Display 文

脈 Input 文字列 Mouse 

DisplaySize 最大 2 次元サイズ (100×100) 制

約 Pallete 最大 1 次元サイズ 256 

基本的に，要素間の相性計算は同じプロパティ

名をもつ仕様同士を比較することで行なう．左

の“属性”，“制約”，“文脈”とは仕様の有効範囲を

表す．“属性”は兄弟(同一階層の要素)の間で有効

な仕様，“制約”はその要素の直接の子に対して有

効な仕様，“文脈”はその要素のすべての子孫に対

して有効な仕様である． 
仕様同士の比較は，ある仕様から一方の仕様へ

“投票”することで行なう．例えば，文字列型の場

合，“SWT”から“AWT”ならば一致しないので 0
票，“SWT”から“SWT”ならば 1 票となる． 
また，型には制限を表現するため，“拒否”を示

すものがある．例えば最大 2 次元サイズ型 (100
×100)は(120×120)には“拒否”を示すものとする． 
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それぞれの枠内には複数の

候補が列挙されている． 
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3.コンポーネント選択手法 
(a) 同一階層の組み合わせ(兄弟セット)を評価 
はじめに，図 2 のように階層ごとに兄弟につい

て組み合わせをつくり，“拒否”関係が発生しない

全ての兄弟セットについて評価していく． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2  兄弟セット 
あるセットの評価値の計算は，同一セット中の

要素から要素への相性計算からはじめる．例え

ば swtlabel から swtbutton に対する相性を計算

する場合，双方が共通に持つ“属性”仕様のそれぞ

れについて swtlabel の仕様から swtbutton の仕

様へと投票させ，その平均値を求める．そして

その値に swtlabel の優先度をかける．同様に自

分以外の全要素からの投票値を計算すると，兄

弟の要素数を m(この場合は 3)とすれば，総和は

0～m-1 の値となる．そこで，m-1 で除算し 0.0
～1.0 の得点となるよう補正する．これを全要素

について計算し，総和をセットの評価値とする．  
(b) 兄弟セットのグループ化処理 
次に，それぞれの階層について評価した兄弟セ

ットを親子間で組み合わせていく．ただし，兄

弟セットをさらに親子間で組み合わせると組み

合わせ数が膨大なものとなるため，似ている兄

弟セットをグループ化する．この規則は以下の

ように設定した． 
 等価な制約および文脈を持つ 
 構成要素のうち，1/2 以上が同じもの 
 評価値の差が 0.5×(兄弟の要素数)以下 
なお，得点の低い兄弟セットほど大きなグルー

プへとグループ化を行なう． 
(c) 親子の組み合わせを評価 
グループ化したものをすべて組み合わせ，“拒

否”関係が発生しない親子の組み合わせについて

評価値を算出する．親の“制約”と“文脈”仕様から，

兄弟セットにある要素の“属性”仕様へと投票させ

総数を計算する．これを全ての兄弟セットにつ

いて行い，最高得票数の兄弟セットの投票総数

が 1.0 になるように，各兄弟セットの投票総数を

0.0～1.0 の間に正規化する．これを兄弟セット

の評価値にかける． 
(d) コンポーネント一貫性の評価 
最後に，ある役割を持つコンポーネントについ

て一貫性を評価に加える．例えば，label という

名前の抽象コンポーネントが複数利用されてい

る場合，すべて swtlabel で占められているセッ

トの方が awtlabel が 1 つだけ含まれるようなセ

ットよりも望ましいとする重みづけを行なう． 
以上の方法で兄弟セットを親子間で組み合わせ

たものの合計点を計算し，全兄弟セットの合計

点が最も高い親子の組み合わせを結果とする． 
 

4.評価とまとめ 
本研究では，複数の要求に優先度をつけ，要求

とコンポーネント間の相性を考慮しながら最適

なコンポーネントセットを選択する手法を提案

した． 
この手法をシミュレートするプログラムを作成

し，グループ化を行なう場合と行なわない場合

の計算時間を比較した．この結果を図 3 に示す． 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3  コンポーネント階層と計算時間 

グラフ中の n は 1 階層あたりの要素数である．

このグラフから，グループ化は 1 階層あたりの

要素数が増えるほど計算時間の削減効果が高い

ことが確認できた． 
今後の展望としては，コンポーネント利用情報

を収集し検索に利用する研究[4]のように，すでに

“正しく”実行されたコンポーネントの組み合わせ

情報を保存し，評価値計算に反映することが考

えられる． 
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