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	 1.はじめに	 
	 近年，地球観測技術の発達や情報技術の進歩によ

り，多種多様で膨大な量の地球科学データが収集，

蓄積，管理されている．それらの地球科学データは，

社会に有益な情報へと変換され，環境問題や自然災

害への対応などへ利用されている．また，農業，海

洋，気候など多種多様な地球科学データが爆発的に

増加している一方で，異分野間でのデータの統合的

利用による新たな知見の発見が期待されている．	 

	 地球科学データは単なる数値や文字の並びでしか

なく，非常に専門性が高いものであるので，データ

利用者にとって，そのデータの内容理解は非常に困

難である．そのため，データ提供者は，そのデータ

に対してメタデータを付与し，データ自体の理解支

援を行う．そして，それらのメタデータを適切に収

集，管理，検索するために，多くのメタデータポー

タルや地球科学データベースが存在する．海外では

GCMD(Global	 Change	 Master	 Directory)と呼ばれる

アメリカ航空宇宙局 NASA	 が管理している地球科学

データのメタデータポータルなどが存在する一方で，

国内では，地球環境情報統融合プログラム(DIAS-

P)[2]と呼ばれる文部科学省主導のプロジェクトが

存在する．本研究では，この DIAS-P に注目する．

DIAS-P	 では，異分野間でデータを相互運用するた

めのデータ基盤の構築を目指しており，DIAS-P	 が

管理しているデータベースでは，メタデータを利用

して多様な視点からデータセットを検索できる．

DIAS-P	 では，様々なデータ提供機関からデータや

メタデータを収集しており，データ提供者が，専用

のウェブツールを用いて，データセット名，問い合

わせ先，時空間情報，概要文，キーワードなど，

様々なメタデータ項目を手動で入力していく必要が

ある．	 

	 我々は，これらのメタデータ項目の中のキーワー

ドの記述量に着目した．メタデータ項目におけるキ

ーワードとは，ある統制語彙の中から，そのデータ

セットに関連する語彙を選択するものであり，その

キーワード情報により，データセットの分類・関連

の取得が可能となる．しかし，実際に，DIAS-P	 が

管理するメタデータにおけるキーワード付与状況を

調査したところ，入力がなされていないものが散見

された．原因の一つとして，統制語彙全体の把握が

困難であることが挙げられる．統制語彙の中から適

切な語彙を選択するには，その統制語彙に関する知

識と語彙全体の把握が必要である．しかし，GCMD

が提供している科学キーワード集 GCMD	 Science	 

Keywords[1]などは，2000	 語以上もの語彙が階層化

されて管理されており，その統制語彙の全体把握は

非常に困難である．そのため，キーワードの入力が

不十分なデータセットが多々存在し，データセット

の分類・関連の取得が困難な状態である．そこで，

本研究では，データ提供者が各メタデータを記述す

る際に，キーワードをランキング形式で推薦するこ

とで，データセットの分類や統合的利用の支援がで

きると考えた．なお，今回推薦を行うキーワードは，

上述した GCMD	 Science	 Keywords	 に収録されてい

る語彙とする．	 

	 我々は地球科学分野特徴語を用いてキーワードを

推薦する手法を提案しているが[3]，本論文ではそ

の有効性を確認するために，提案手法と TF-IDF を

用いた手法を比較して検証を行った．以下 2 節で文

献[3]で提案した推薦手法の概要を述べ，3 節で評

価実験について述べる．	 

2.	 キーワードの推薦手法	 
	 本研究では，メタデータ中の概要文の情報と，各

キーワードの定義文の情報を利用，解析することで，

各データセットに対してキーワードを推薦する手法

を提案する．メタデータにおける概要文とは，その

データセットの意味や大まかな内容を説明したもの

である．また，キーワード定義文とは，前述のGCMD	 

Science	 Keywords	 に収録されたキーワードに付与

されている，そのキーワードの意味を説明した文を

指す．我々は，概要文中の単語が多く含まれるよう

な定義文を持つキーワード，または，それらの単語

をキーワード名中の一部に含むようなキーワードを

推薦することを考えた．しかし，地球科学分野に関

連のない単語を介したことによる誤った推薦を行う

可能性があるので，我々は，地球科学分野特徴語を

定義し，予め地球科学分野特徴語リストを作成する

必要があると考えた．今回は地球科学分野特徴語を

導出するために，地球科学分野以外の他分野と比較

し，地球科学分野における相対的出現頻度が高い単

語を利用した．	 

	 提案手法の概要としては，まず，データセット概

要文と予め作成した地球科学分野特徴語リストを照

合した結果，一致した単語(以下，抽出単語と呼ぶ)	 

を抽出する．そして，定義文中やキーワード名中に

含まれている抽出単語の数や，その抽出単語に付与

される重みの値を利用し，各データセットに対す	 
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る各キーワードの適合度を算出する．抽出単語に

付与される重みの値としては，各単語の分野間での

相対的出現頻度値を利用した．なぜなら，その単語

の相対的出現頻度値は，いかに地球科学に特徴的な

単語であるかの度合を表すためである．	 

	 地球科学分野特徴語リストの作成過程や，キーワ

ード適合度算出式の詳細などは，[3]を参照された

い．	 	 

3.	 評価実験	 
	 提案手法の有用性を確かめるため，提案手法を適

用した結果得られた推薦キーワード一覧を，実際の

各データ提供者へ提出し，各キーワードが有用か否

かを判定した．実験として，DIAS-P	 が管理してい

るデータセット 20	 個を対象とした．今回の実験で

は，地球科学分野特徴語リスト作成や各単語への重

み付与の有用性を確かめるため，TF-IDF を用いた

手法と比較した．各手法により推薦されたキーワー

ド上位 10	 件中における適合率平均を算出した．	 

3-1.	 比較手法	 
	 我々は，概要文中に存在する単語を多く含むよう

な定義文を持つキーワードを推薦することを考えて

いた．	 

	 そこで，提案手法と比較するために，比較手法と

して，各データセットの概要文とキーワードの定義

文との類似度を測定する手法を検討した．クエリと

なる概要文を特徴ベクトルで表現し，特徴ベクトル

の各要素には，その単語が出現すれば 1，出現しな

ければ 0 を設定した．そして，各キーワード定義文

も特徴ベクトル化し，各単語の TF-IDF 値を特徴ベ

クトルの各要素の値とした．この際，TF 値として，

[4] や [5] などで利用されている LRTF(Length	 

Regularized	 TF)を使用した．LRTF は，TF 値を平均

文書長で正規化するような式となっており，例えば

5 単語以上で構成されるような文書長の長いクエリ

に対して特に有効に働く[4]．そのため，概要文を

クエリと考える場合はこの LRTF を利用するのがふ

さわしいと考えた．また，IDF 値としては，全定義

文数 2017 を各単語の DF 値で割った値に対数を取る

という，最も標準的な式を利用した．そして，作成

した二つの特徴ベクトルのコサイン類似度を測定し，

類似度上位 10 件中の適合率平均を算出した．	 

3-2.	 実験結果及び考察	 
提案手法と TF-IDF を用いた手法を比較した結果を

表 1に示す．	 

	 

表 1	 提案手法と比較手法の適合率平均	 

手法	 適合率平均	 

提案手法	 28%	 

TF-IDF 利用の比較手法	 24%	 

	 

表 1 の結果より，僅かながらではあるが，提案手法

により，適合率平均が向上した．	 

	 その中でも大きく適合率が向上したデータセット

の概要文には，”degree”や”minute”など地球科学分

野には関連がないと考えられる単語が多く含まれて

いた．比較手法では，それらの単語の重みが比較的

大きな値を示していたことが，推薦精度の悪化に起

因したものと考えられる．一方，提案手法では，地

球科学分野特徴語リストを作成したことで，これら

の単語を抽出単語から排除できたことが，適合率向

上につながったと考えられる．	 

4.	 まとめと今後の課題	 
	 我々は，地球科学データに対してデータ提供者に

キーワードを推薦することで，データセットの分類

やデータの統合的利用の支援ができると考えた．提

案手法の評価実験では，地球科学分野特徴語リスト

を作成した効果が見受けられた．しかし，ある一部

の単語に過度な重みを付与したことで，推薦精度が

悪化するデータセットも存在したので，今後は単語

の重み付与の仕方について再考したい．また，現在

は，分野間での相対的出現頻度を測定する際に２群

の差の比率の検定式[6]を利用しているが，自己相

互情報量，対数尤度比など，他にも相対的出現頻度

を測定する指標は存在する．それらの指標による比

較実験を行い，最も適する指標を選択する必要があ

る．	 
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