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1 はじめに
換喩（メトニミー）は隣接性に基づいた比喩であり，

一般的には表 1のように空間的隣接性 [1]と時間的隣
接性 [1, 2]に大別することができる．表中の例文のよ
うに，リテラルな（字義通りの）解釈と換喩表現を考
慮した解釈を比べると，いずれも文法的には正しいに
も関わらず，意味的な差異が大きい．そのため，換喩
表現かリテラルかの誤解釈によって全く異なった出力
になる可能性があることから，自然言語処理の分野で
は，従来から換喩解析は重要な問題である [3, 4]．
これまで日本語の換喩解析に関しては，新聞コーパ

スから収集した名詞の用例や共起関係を統計的に利用
した研究 [5, 6]が代表的なものとして挙げられる．村
田らは，人手で作成した格フレーム辞書を用いて換喩
表現の検出も行っていたが，いずれの研究も換喩表現
の言い換えについて主に議論が行われている．
一方で，著者らの先行研究 [7]では，換喩が心理的

な連想のリンクと密接に関わっていること [1]に着目
し，文中における名詞や動詞の連想関係を用いること
で精度の高い換喩表現の検出を実現している．これに
より換喩表現の検出に関しては，共起情報の代わりに
連想情報を用いることの有効性が示されたが，言い換
えに関しては議論が不十分であった．そこで本研究で
は，換喩表現の言い換えに関して単語間の連想関係を
考慮した手法を提案し，従来手法と比較することで有
効性を検証する．

表 1: 換喩表現の主な関係性
関係性 例文（換喩表現が意味する内容）
「空間的隣接性」
容器‐中身 一升瓶（→酒）を飲み干す
原料‐製品 アルコール（→酒）を飲む
手段‐主体 白バイ（→警官）が逮捕する
作者‐作品 マーラー（→音楽）を聴く
付属物‐主体 詰め襟（→学生）が歩く
その他 理論（→提唱者）は～を主張する
「時間的隣接性」
原因‐結果 杯を傾ける（→お酒を飲む）
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表 2: 名詞連想概念辞書のデータ例
連想の課題 「辞書」の連想語（連想距離）
上位概念 本 (1.17)，書物 (3.33)，書籍 (4.88)
部分・材料概念 紙 (1.23)，ページ (3.31)
属性概念 重い (2.00)，難しい (5.54)
環境概念 図書館 (1.66)，本棚 (2.22)

表 3: 動詞連想概念辞書のデータ例
連想の課題 「運ぶ」の連想語（連想距離）
動作主 私 (3.60)，引越し業者 (4.21)
対象 荷物 (1.36)，人 (4.45)，家具 (7.78)
場所 倉庫 (3.73)，工場 (4.50)，会社 (6.22)
手段 車 (1.62)，トラック (2.34)，手 (3.47)

2 提案手法
2.1 連想概念辞書

本研究では，名詞連想概念辞書 [8]と動詞連想概念辞
書 [7]そして日本語WordNet[9]を用いて単語間の連想
関係を計算し，換喩表現の検出と言い換えを行う．連
想概念辞書は，人間が名詞や動詞に対して連想した情
報から構築されており，著者らの先行研究では日本語
WordNetの synsetと組み合わせて検出に有効な概念間
距離を計算している．表 2と表 3は，全体の一部にあ
たる連想語のデータ例をそれぞれ表している．尚，動
詞連想概念辞書は先行研究から拡張されており，2015
年現在は刺激語が動詞 519語に対して，連想語が延べ
約 220,000語，異なり約 45,000語となっている．

2.2 手法の概要

以下で，提案手法の概要を 3段階に分けて説明する．

(1)換喩表現の検出 入力文に対して形態素解析と構文
解析を行い，先行研究 [7]で用いた学習データと
学習モデルを用いて，文中の名詞に関して換喩表
現かリテラルかを判別する．

(2)言い換え候補の抽出 換喩表現と判断された名詞と
その係り先の用言に関する連想の情報を連想概念
辞書からそれぞれ抽出する．その際に，名詞連想
概念辞書からは部分・材料概念や環境概念の連想
語を抽出する．また，動詞連想概念辞書からは，
その名詞の格助詞と対応した連想語を抽出する．
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そして，これらの中で重複した連想語があれば
言い換え候補とする．重複する連想語が無い場合
は，上位語から重複する連想語を抽出する．

(3)確信度による出力 言い換え候補の単語に対して，連
想概念辞書から抽出した連想距離の値を用いて下
記のように定義した確信度 Cを計算する．LN と
LV は，名詞連想概念辞書における文中名詞と言
い換え候補の連想距離，動詞連想概念辞書におけ
る用言と言い換え候補の連想距離をそれぞれ指し
ている．また，k はこれらの積の逆数を，LH は
上位語からの連想距離を指している．そして最後
に，確信度 Cの降順で言い換え候補を出力する．

C =
k

n∑
i=1

ki

(0 < C ≤ 1) (1)

k =
1

LV (LN + LH)
(LV LN ! 0) (2)

3 評価実験
3.1 実験材料

ここでは，用例ベースの換喩解析で代表的な村田ら
の手法 [5]をベースラインとして比較する．そのため，
村田らが実験で用いた全 23文の中で，換喩であること
を判定できた 17文を入力文とする．尚，これらの入力
文は文献 [1]から抽出されており，換喩表現の解釈にあ
たる単語も明示されている．

3.2 結果と考察

表 4は，提案手法とベースラインの結果を比較した
ものである．精度は，ベースライン (0.41)よりも提案
手法 (0.77)の方が高く，全 17文に対して 13文で換喩
表現の言い換え候補を正しく出力していた．そして確
信度が最も高い候補のみ，つまり各入力文に対して 1
語のみを出力していたことから，複数の候補から絞り
込む際に今回定義した確信度が有効に機能したことが
考えられる．
しかし，実験で使用した入力文の数が少ないことや，

村田らの用いた格フレーム辞書が人手で作成していた
ために小規模であったことを踏まえると，今回の実験
で提案手法の有効性が示されたとは必ずしもいえない．
そのため，換喩表現を含めた文だけでなくリテラルな
文も入力文として加え，換喩表現の検出と言い換えの
両方を合わせて評価することが今後の課題である．

4 おわりに
本研究は，単語間の連想関係に基づいて換喩表現を

言い換える手法を提案した．用例ベースの従来手法を

表 4: 提案手法とベースラインの実験結果
ベースライン 提案手法

精度 0.41 (7/17) 0.77 (13/17)

ベースラインとして評価実験を行ったところ，提案手
法における確信度の有効性が示唆された．今後は，検
出と言い換えの機能を合わせて大規模な評価実験を行
いたい．
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