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促音の歌唱の音響への歌詞付けの相違の反映 
 
 

籾山陽子†1 
 

日本語の声楽曲においては歌詞の 1モーラに 1音を割り当てるのが基本であるが，特殊モーラの場合は前接の自立モ
ーラと合わせて 1音を割り当てることもある．特殊モーラのうち促音に焦点を当て，これらの歌詞付けの違いが歌唱
の音響にどのように反映されるのか，声楽科の大学院生数名の歌唱データを分析したところ，個人の意識の差異によ
るとみられる相違も認められたが，共通して歌詞付けの違いが反映されている部分があることが確認された． 
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1. はじめに   

 日本語の声楽曲においては基本的に歌詞の 1モーラに

1 音を割り当てて歌詞付けされているが，特殊モーラ（長

音/R/，二重母音の後半/J/，撥音/N/，促音/Q/）については，

1 音を割り当てる場合とそれが前接する自立モーラと合わ

せて 1 音を割り当てる場合がある．そして，1 つの曲中で

の特殊モーラの扱いが毎回同じとは限らず，両者が並存し

ている場合も多く見受けられる[1]． 

この両者について，表記の違いは作曲者の気の配り方に

よるなどとして両者が同値であるとする研究者もいるが

[2]，実際に演奏する場合それぞれの表現には違いがあると

考えられる．また言語学的視点からはこの並存の説明は難

しいとされているので[3]，この両者の並存については言語

的ではなく音楽的な要求で起こっていると考えられる．そ

してこの特殊モーラの柔軟性が，1 音符 1 モーラという基

本的な歌詞付けの規則に表現の自由度を与えていると考え

られる． 

以上のような音楽への歌詞の割り当ての特徴に着目し，

音楽に言葉をどのように付けるかという視点から，実際の

演奏でどのように表現し分けられるのかを調べることによ

り，歌詞と音楽との関係を解明するのが本研究の目的であ

る．筆者はこれまでに特殊モーラの全体の傾向について調

べ，特殊モーラを単独で１音に割り当てている場合と前接

する自立モーラと合わせて１音に割り当てている場合につ

いて，歌い手が特殊モーラそれぞれについて異なる音響パ

ターンにより両者を表現し分けていることを示している

[4]．また，特殊モーラのうち特に促音に焦点を当ててさら

に検討し，歌詞付けの違いにより表現にどのような差があ
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るのか音響分析を行った．今回はさらに被験者を増やし，

音響の個人差と共通点を抽出することを試みる． 

 

2. 歌詞付けの違いによる促音の音響分析 

2.1 促音の音響に関する先行研究 

 歌唱の場合はテキストの読み上げや会話の場合と比

較すると音響的に音高，音価，強弱等の遷移の状況が異な

るため，音楽への歌詞付けの違いにより言葉の表現が異な

ると考えられる．本研究ではこのような視点から歌詞付け

の違いが音響にどのように反映されるか考察した． 

促音の音響についての先行研究は日本語習得や日本語

教育の分野での研究が多く，どのタイミングや継続時間で

発音できれば日本語として許容できるかという閾値を調査

したものが多い[5][6]等．これに対して，坂井は歌詞に相応

しい旋律法を追究する目的で歌唱における促音の音響的特

徴を調査している[7]．歌唱データの音声分析により，促音

を含む歌詞の旋律法が促音の音声的特徴を損ねずかつ歌詞

内容がよく聞こえる音楽的表現として適切かを検討したも

のである． 

本研究では理想的な歌唱データの音声分析という点で

は坂井と同様の手法をとっているが，理想的な歌唱を行っ

た場合，促音の２通りの歌詞付け法を用いたそれぞれの楽

譜がどのように表現されるかを調べることにより，歌詞付

けによる効果を考察するものである． 

 

2.2 解析について 

本研究では歌唱において促音の歌詞の割り当ての違い

が音響としてどのように反映されるのかを調べるために，

実際の歌唱を録音してデータを取得し，音響音声学的分析

フリーウェア Praat[8]を用いて分析を行った． 
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選曲については，音楽に歌詞付けがなされている曲集と

いうことから，翻訳歌の多い讃美歌集『讃美歌・讃美歌第

二編』[9]を用いた．この曲集（讃美歌 567曲，讃美歌第二

編 259曲）の中から，歌詞に促音を含むものを選出した．1

曲の中に 2通りの割り当てがなされているものがあればそ

れを優先した．韻律や歌詞の意味合いの都合ではなく，曲

の要求で割り当て方が異なっていると考えられるからであ

る．促音については自立性が特殊モーラの中で最も低いと

されているように[10]，前接のモーラと合わせて１音に割

り振っている箇所の方が促音のみを１音に割り振っている

箇所よりも多いが，比較考察に値する例を抽出できた． 

採録は愛知県立芸術大学にて行った．声楽専攻の大学院

生男 2名女 4名に依頼し各フレーズについて 2回ずつの歌

唱と歌詞の読み上げを行った．これを PC で起動させた

Praat（Version5.4.12）により録音しデータを取得した（サ

ンプリング周波数 44100Hz，モノラル録音）． 

 

3. 促音の音響分析 

 得られたデータについて，スペクトログラム，インテン

シティ，ピッチ，フォルマント等を基に音素ごとにセグメ

ンテーションを行い，歌唱と朗読，個人による差異等を比

較検討する． 

3.1 前接する自立モーラと合わせて 1音を割り当てる場合 

 促音を含む音節が割り当てられている音符と後続音符の

音価の比が大きいものから順に検討する．  

3.1.1 促音を含む音節の音符と後続の音符の音価が 4:1 

 まず，譜例 1の「待って（1）」の音響について検討する．

促音を含む音節の音符と後続の音符の音価の日が 4:1とな

っている．また，促音を含む音と後続の音が異なる． 

 

譜例 1 「待って（1）」 

 

この場合，前接の/a/はどの人も約 1.0 秒前後であるのに

対し，/Q/は人により 0.3 秒，0.2 秒，0.15 秒等と違いがあ

るが，概ね朗読の/Q/と歌唱の/Q/の持続時間が等しくなっ

ている．最も差が大きい人で歌唱 0.19 秒，朗読 0.14 秒と

歌唱の方が 1.4 倍ほどになっていた．促音を含む音の音価

が大きいので，/a/で長く伸ばし，最後に朗読と同じ長さで

/Q/を発音していることが分かる．また，歌唱の/Q/につい

て，前の/a/のフォルマントが薄く続いているものと，ほと

んど残っていないものとが半々であった． 

 

(1) 促音の音節の音符と後続の音符の音価が 3:1 

 譜例 2の「代わって」については，促音を含む音節の音

符と後続の音符の音価の比が 3:1 となっている．また，促

音を含む音と後続の音が同じ高さである． 

 

譜例 2 「代わって」 

 

 この場合は，/Q/の前接の/a/が約 0.7 秒であるのに対し，

/Q/は 0.09 秒から 0.23 秒までの差があった．そしてその値

は朗読の場合より大きいものと小さいものとがあった．朗

読の場合と同じかそれより短い時間だったものは/Q/に前

接の/a/のフォルマントがかなり残っているが，0.23秒と朗

読の 0.19秒より長かったものは，残っていないという違い

が見られた．母音を響かせる唱法と促音を際立たせる唱法

があるとみられる． 

 

3.1.2 促音の音節の音符と後続の音符の音価が 2:1 

 譜例 3の「復活」については，促音を含む音節の音符と

後続の音符の音価の比が 2:1 となっている．また，促音の

音符と後続の音符で音高の移動はない． 

 

譜例 3 「復活」 

 

 この場合は，それぞれ，朗読と歌唱の/Q/の長さが異なる．

後続の kaの/a/の長さと比較すると，ほとんど同じ長さにな

っているものが多く見られる．「ふっ」の 4分音符を 8分音

符に 2 等分して発音していると考えられる．その他，/Q/

が朗読より長く後続の/a/よりも長いものが 1 例見られた．

この場合/u/が他の人達より相対的に短く，4 分音符の二等

分より/Q/を長く発音している．また，朗読より後続の/a/

よりの短いものも 1例見られた．こちらは相対的に/u/が長

く，また/u/のフォルマントは濃く表れている．「ふっ」の

発音には揺れがあることが分かる． 

 

3.1.3 促音の音節の音符と後続の音符の音価が 1:1 

 「待って(1)」と同じ曲中に，促音を含む音節の音符と後

続の音符の音価の比が 1:1となっている「待って(2)」があ

る．譜例 4に示すように促音の音符と後続の音符には音高

の違いがある． 
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譜例 4 「待って（2）」 

 

 この場合は歌唱と朗読の/Q/が同じ長さの人と，異なる人

とに分かれた．異なる人について，一人は前接の/a/と/Q/

が同じ長さになっていて，4 分音符を二等分していること

が分かる．もう一人は，/a/と/Q/の比率が朗読の場合と歌唱

の場合で等しくなっていて，歌唱は朗読の 1.5 倍となって

いる．/Q/には/a/のフォルマントがかなり残っているので，

/a/と/Q/が重なり/Q/が長すぎると感じない表現になってい

る． 

 

3.2 促音に単独で１音を割り当てている場合 

 促音に単独で 1音を割り当てている場合については，前

接，促音，後続の音符の音価の比が 2:1:2のものと，1:1:1

のものとに分けて検討する． 

3.2.1 前接，促音，後続の音符の音価の比が 2:1:2 

 譜例 5の「歌った」は，前後の音符より促音の音符の音

価が小さい． 

 

譜例 5 「歌った」 

 

 この場合は，促音/Q/の長さが後続の/ta/の長さの約半分

になっている人と，それより短い人がいる．前者は楽譜に

忠実に促音の音符で促音だけを歌っている．後者について

は，朗読と歌唱の/Q/の長さがほとんど等しくなっている．

促音の音符について，朗読の長さの/Q/を確保しそれまでの

時間を前接の/a/で埋めている．このうち 8分音符の始まり

に区切りが見られるものと，拍の刻みが見られないものと

がある．区切りが見られないものは，「たっ」に付点 4分音

符 1個を割り当てたものと同じ表現になってしまう． 

 

 

3.2.2 前接，促音，後接の音符の音価の比が 1:1:1 

a) 1拍ずつで音高の変化がある場合 

譜例 6の「待って (3) 」は，促音の前接の音符と促音の

音符と後接の音符の音価の比が 1:1:1 となっていて，前後

の音符と促音の音符の音価が等しい．即ち，6/8 拍子の１

拍ずつが割り当てられている．促音の音符の音高のみ半音

下がり後続で半音上がっている． 

 

譜例 6 「待って（3）」 

 

 1 拍目と 2 拍目の区切りが見られないものもあるが，多

くは音高の変化に伴いインテンシティやフォルマントに区

切りが見られる．2 拍目で/a/と/Q/を歌っているが，「歌っ

た」の場合と異なり朗読の/Q/の長さとは一致していないが，

皆 22秒か 23秒と揃っている．区切りが見られないものは

これには合わないが，朗読と歌唱の/Q/の長さが等しくなっ

ている． 

 

b) 半拍ずつで音高の変化がない場合 

 譜例 7 の「ラッパ（1）」については，「待って (3) 」と

異なり半拍ずつであるが，促音の前接の音符と促音の音符

と後接の音符の音価の比は 1:1:1 となっていて，前後の音

符と促音の音符の音価が等しい．また，音高も３音とも同

じである． 

 

譜例 7 「ラッパ（1）」 

 

 これについては，歌詞付けに忠実に促音の音符を促音だ

けで歌っている人と，前接の母音と促音を歌っている人が

いる．促音だけを歌うと，朗読より長く/Q/を発音すること

になる．前接の母音と促音を割り当てている場合は朗読と

同じ長さの/Q/になっている． 

 

c) 半拍ずつで音変化がある場合 

 譜例 8 の「ラッパ（2）」については，「ラッパ (1) 」と

同様に促音の前接の音符と促音の音符と後接の音符の音価

の比は 1:1:1 となっていて前後の音符と促音の音符の音価

が等しいが，前接と促音の音符の音高が異なる． 

 

譜例 8 「ラッパ（2）」 

 

 これは「ラッパ（1）」と異なり，促音の音符を/Q/だけで

歌うと音が無くなるのを避けて前接の/a/と/Q/が歌われて

いる．多くの場合，朗読と同じ長さの/Q/が歌われている．

それ以外では，促音の音符で/a/と/Q/が等分されて歌ってい

る人がいる．この場合は朗読より短く，/Q/に前接のフォル

マントは重ならず，鋭い促音となっていることが分かる． 

 

4. おわりに 

 以上，理想的な歌唱を行った場合，特殊モーラ/Q/の２通

りの歌詞付け法を用いたそれぞれの楽譜がどのように表現
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されるかを調べることにより，歌詞付けによる効果を考察

してきた． 

促音が単独で１音に割り当てられている場合で前接の

音符と促音の音符に音高の変化がない場合は，促音の音符

に/Q/のみが歌われる場合があるが，それ以外の場合は促音

の割り当てられている音符で前接の母音も引き続き歌われ

た後に促音/Q/が歌われていることが示された． 

促音が前接モーラと合わせて 1音に割り当てられている

場合は，後続の音符の音価の 2倍以上の場合は/Q/は朗読の

場合と同じ長さで残りを前接の母音が補っているが，後続

の音価の 2倍以下の場合は，拍のリズムに合わせる形で当

該音符の音価を前接母音と/Q/で等分している場合がある

ことが明らかになった． 

促音が単独で１音に割り当てられている場合は，当該音

符の音高が前接の音と異なる場合当該音符の音価を前接母

音と/Q/で等分している．同じ音高の場合は楽譜通りに促音

の音符を促音だけで歌う場合と，前接の母音とともに歌う

場合があることが明らかになった．後続の音価の 2倍以下

の音価の場合でも/Q/に朗読の場合と同じ長さを割り当て

ていることが示された． 

促音/Q/の場合，拍のリズムに合わせ得る音価の場合以外

は，前接の母音と促音の長さがある比率で現れるのでなく，

朗読の場合の促音の長さが歌唱の場合にもそのまま現れる

ことが今回も示された．今後作曲や歌唱においてこれらの

歌詞付けによる違いを生かした表現がなされることを期待

するものである． 
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