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個人志向と社会志向が共存する
サードプレイスの形成メカニズムの研究

山田 広明1,a) 小林 重人1,b)

受付日 2015年6月30日,採録日 2015年12月7日

概要：サードプレイスとは誰もが自由に利用できるまちの社交場である．社会的孤立のリスクに晒される
現代の人々にとって，誰にも開かれ社会につながる窓口となるサードプレイスの重要性は高まりつつある．
我々は，近年増加しつつある自分の時間を過ごすために公共空間を利用する個人志向の人々に着目し，交
流を好む社会志向の人々に専有されがちなサードプレイスを，いかにすれば個人志向の人々も共存可能な
場所として設計できるかを問うた．個人志向の人々と社会志向の人々をモデル化したエージェント・ベー
ス・モデルを構築し，サードプレイスにおける共存を実現する設計をシミュレーションにより検討した．
シミュレーション結果から，(1)個人志向の人々が多い状況では，雰囲気の良い空間デザインやコーヒー，
音楽の提供などによる居心地の良さの設計が共存を促進することが分かった．また，(2) 2つの志向間のコ
ミュニケーションを促進することが利用者の流動性を高め，結果として専有を防ぐことが分かった．共存
が起こったり利用者の流動性が高いケースの分析を通して，交流や会話を原因とした専有が起こりやすい
状況であっても，2つの志向の共存を実現するメカニズムを見つけた．
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Abstract: The Third Place is a space that everyone can freely use for socializing. For people facing the risks
of social isolation, the Third Place is an important channel through which they can connect to local society.
In this paper, we investigate ways to design a Third Place as a place where individual-oriented people, who
visit public spaces to enjoy private time, can coexist with social-oriented people, who visit those spaces to
interact with others, without being excluded by the social-oriented people. To investigate an effective design
to realize coexistence, we develop an agent-based model of the individual- and social-oriented people and
perform a simulation employing the model. The simulation results showed: (1) given a high proportion
of individual-oriented people, designing comfortableness arising from a relaxed ambience, sweet music, and
tasty coffee, promotes the coexistence of visitors; and (2) facilitating communication between the social- and
individual-oriented people increases the mobility of the visitors and, thereby, prevents the exclusion of the
individual-oriented people. Through an analysis of the coexistent cases and high mobility cases, we find out
mechanisms which realize coexistence overcoming the exclusion originated from the social interaction.
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1. はじめに

サードプレイス（Third Place，以下 TPと表記する）と

はコーヒーショップやバー・居酒屋・図書館のような，自
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宅（ファーストプレイス）や職場・学校（セカンドプレイ

ス）以外の居心地が良く仲間たちとの会話を楽しめる場所

である．多様な人々が集う TPは，日常生活では関わりを

持たない者との出会いや対話の機会を人々に提供するとい

われ，それゆえに TPは断片化した地域社会を統合し公共

意識を養う機能を持つと考えられている [1]．しかし，街路

やレストラン・タウンホールでの集合的経験から，テレビ

の前での個人的経験へとのライフスタイルの変化に起因し

て，伝統的なコーヒーショップのような他者との会話や交

流を楽しむ場所は減少しつつある [2]．

近年，地域活性化や社会問題の解決を目的とした，コミュ

ニティカフェと呼ばれる地域の拠点を創出する試みが盛ん

に行われている [3], [4]．その多くは，子育て支援や障がい

者の生活自立支援といった具体的なテーマを掲げ，テーマ

を共有する人々のための場所を作ることを目的としてい

る．一方で，明確なテーマを掲げず，社交の場としてのコ

ミュニティカフェ作りも行われている．小辻 [5]は，その

ような「市民セクターが運営する誰でも自由に利用でき，

運営者や他の客と自由に交流ができる社交場」をまちの居

場所と呼び，まちの居場所づくりが，近年問題となってい

る社会的孤立を解決するために有効であることを指摘して

いる*1．小辻が着目するまちの居場所は，現代日本におけ

る TPの 1つの形といえよう．誰もが自由に利用できる交

流の場所としての TPは，社会関係が希薄化し社会的孤立

の弊害が表面化しつつある現代において [7]，孤立した人々

に新たな社会関係を構築する機会を提供する仕組みとして

再評価されつつある．

しかし，誰もが自由に利用できる交流の場所を作り出す

ことは容易ではない．たとえば，社交の場を謳い作り出さ

れたコミュニティカフェのすべてが，誰もが自由に利用で

きる場所となっているわけではない．コミュニティカフェ

は，交流を好む一部の人々に専有されやすく，それ以外

の人々が排除されやすいという問題が指摘されている [3]．

具体的には，高齢者や女性の利用者がなじみを形成しやす

く，若者や男性が気軽に立ち寄れない雰囲気が作られやす

いことが指摘されている．一方で，TPの概念を提唱した

オールデンバーグがカフェを TPの例としてあげたこと [1]

に着目して，TPをコンセプトとして運営を行うチェーン

店カフェもあるが，それらは知らない他者との交流の場所

となりにくいという問題を持つ．近年の都市生活者への意

識調査が明らかにするように，都市には，公共空間におけ

る居心地の良い場所として，集い・交流できる場所を求め

る人々がいる一方で，自分の時間を過ごせる場所を求める

人々が多数存在している [8], [9], [10]．チェーン店カフェ

は，知らない他者との社交場というよりは，彼らが 1人の

時間を楽しんだり [11]友人との時間を楽しんだり [12]する

*1 ここでの社会的孤立とは，主観的な孤独状態ではなく家族やコ
ミュニティとの接触がほとんどない客観的な孤立状態 [6]を指す．

場所として利用される傾向にある．個人的な経験やライフ

スタイルを重視する人々が増えつつある現代社会*2におい

て，誰もが自由に立ち寄り，ときに交流を楽しむことがで

きる場所を作り出すことは容易ではない．

本研究の目的は，近年増加しつつある公共空間に自分の

時間を過ごすことを求める人々に着目し，交流を求める

人々に専有されやすいコミュニティカフェのような場所

を，両者が共存できる TPとして設計する方法を明らかに

することである．特に，居心地の良さに動機づけられる形

で，双方が自然に集う場所を作り出す方法を，エージェン

ト・ベース・モデルの構築とシミュレーションから明らか

にする．本研究で着目する公共空間に自分の時間を過ごす

ことを求める人々とは，若い世代に多く見られる「伝統的

なつながりや関係性より自らの楽しさや充実感を重視す

る人々」[15]である．以降では，そのような個人的な経験

やライフスタイルを重視する人々を個人志向の人々*3と呼

び，従来の交流を好む人々を社会志向の人々と呼ぶことに

する．我々が個人志向の人々の共存に着目する理由は，個

人志向の人々が特に社会的つながりを失うリスクに晒され

ていると考えるからである*4．TPでの共存は，個人志向

の人々に社会志向の人々との偶然の出会いや交流をもたら

すであろうし，それは地域コミュニティなどの既存の社会

関係への再統合を促すはずである．

2. サードプレイスを設計するうえでの課題

なぜコミュニティカフェは社会志向の人々に専有されや

すいのか．公共空間における居心地の良さを作り出す要因

として，場所が持つ物質的要因の重要さに加えて，社会的

要因の重要性が指摘されてきた [18], [19], [20]．照明や空

間のデザインといった物理的要因が，居心地の良さを作り

出し利用を動機づけることはよく知られている（たとえば

文献 [21]）．しかし物理的要因だけではなく，店主のパーソ

ナリティ [18]や，情緒的なつながりを感じられる人々がそ

こに居るか [19]，仕事や仕事上の立場から逃げられる場所

であるか [20]といった社会的要因も，その人にとっての居

心地の良さを生み出す重要な要因であることが指摘されて

いる．次の 2つの理由から，居心地の良さを生み出す社会

的要因が共存を妨げる原因となっている可能性がある．

第 1に，居心地の良さを作り出す社会的要因は，利用者

ごとにまったく異なる可能性があり，それが共存を難しく

*2 社会学者のウルリッヒ・ベックは，1980 年代ごろから先進諸国
で広く見られるようになったライフスタイルが個人化し社会的な
結び付きが弱まっていく傾向を，一時的な変化ではなく，社会状
況の構造的変化に起因した永続的な変化であると指摘する [13]．
日本でも同様の変化が起こっていることが指摘されている [14]．

*3 ここで論じる個人的志向の人々は，ベックらが指摘するライフス
タイルや価値観が個人化した人々とも対応する．

*4 人々のライフスタイルが個人化し社会的な結び付きが弱まる現代
社会では，個人の自由の拡大と引き替えに社会的排除のリスクが
高まる [16]．近年このリスクの認識が，社会的包摂というスロー
ガンの下で新たな社会保障制度の創出を推進してきた [17]．
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図 1 TP における構造的問題

Fig. 1 A structural problem on the TP.

する．照明や空間のデザインといった物理的要因は，利用

者が個人志向であるか社会志向であるかによらずに，おお

よそ同じ傾向の印象を与えることが報告されている [9]．し

かし，社会的要因の効果はそれほど一様とは限らない．た

とえば，仕事や仕事上の立場から逃れたい人達 [20]にとっ

ては，職場の同僚がその場に居ることは居心地の悪さを作

り出すはずである．一方で，会話や交流を通した情緒的な

つながりを求める人達 [19]にとっては，知人や友人が居る

ことは居心地の良さとなるはずである．このように，ある

社会的環境が利用者によって真逆の印象を与えることは十

分あり得る．

第 2に，居心地の良さを作り出す社会的要因は，場所に

集う利用者によって作り出されるという側面を持っており，

それが一層共存を難しくする．具体的には，次のような構

造的問題が内在している可能性がある．社会志向の者は主

に交流することを目的に訪れるため，会話や交流ができる

利用者が居ることは居心地の良さの要因となるはずである．

一方で，個人志向の者は主に煩わしいコミュニケーション

から逃れて自分の時間を過ごすために訪れるので，会話や

交流を積極的に行わないであろうし，それを求められるこ

とは居心地の悪さの要因となるはずである．そうであるな

らば，社会志向の利用者が増えればそれだけ会話や交流の

機会が増え，ゆえに個人志向の利用者にとっては居心地の

悪い場所となる．反対に，個人志向の利用者が増えればそ

れだけ会話や交流の機会は減り，ゆえに社会志向の利用者

にとって居心地の悪い場所となるはずである（図 1）．この

ように，一方の利用行動が，居心地の良さを作り出す社会

的要因を介してもう一方の利用行動を阻害するならば，両

志向の共存は一層困難である．多くのコミュニティカフェ

が高齢者や女性といった社会志向の利用者に専有されやす

いこと [3]は，この構造的問題が一因であると思われる．

社会志向の人々と個人志向の人々が共存できる TPを作り

出すためには，居心地の良さを作り出す社会的要因に注目

し，専有を引き起こす構造的問題を解決する必要がある．

3. 目的と方法

本稿の目的は，社会志向の人々と個人志向の人々が共存

できるTPを作り出す方法を明らかにすることである．TP

では会話や交流に起因した居心地の良さが生み出されてお

り，その居心地の良さに誘引された行動が，一方の志向に

よる専有を引き起こしているとの仮説の下で，エージェン

ト・ベース・モデル（ABM）の構築とシミュレーションを

行い，2つの志向の共存を実現する方法を明らかにする．

エージェントシミュレーションを用いる理由は 2 つあ

る．第 1に，交流や居心地の良さと利用者行動の複雑な関

係（具体的には，2 章で第 2の問題としてあげた点を参照

せよ）を適切に扱い分析するためである．エージェントシ

ミュレーションは，各主体の意思決定と相互作用をモデル

化し，繰り返し相互作用の結果としてどのような集団行

動が現れるかを観察するアプローチである．したがって

ABMであれば，ある利用者の行動が居心地の良さを介し

て他の利用者の行動に影響を与えるといった関係を適切に

表現できるし，その長期的な波及効果も評価できる．第 2

に，複数の設計の効果を評価し比較するためである．効果

的な設計を検討するためには社会実験などにより実証的に

評価することが望ましい．しかし，社会実験は条件を統制

することが難しく，莫大なコストも掛かるため十分な数の

試行が行えないという問題がある*5．エージェントシミュ

レーションは，複雑な影響関係にある設計の効果を評価し，

統制された条件の下で結果を比較することを可能にする．

4. エージェント・ベース・モデル

4.1 モデルの概要

本稿では，ある 1つの TPと，それを利用する可能性が

ある潜在的な利用者集団をモデル化する．利用者の行動は，

居心地の良さに動機づけられた行動としてモデル化され

る．特に，交流や会話に起因して発生する居心地の良さに

着目してモデル化し，社会志向と個人志向の人々によって

TPがどのように利用されるかをシミュレーションから観

察する．本稿では，利用者の行動を次のように単純化して

とらえる．各利用者はある単位期間ごとに TPを訪れるか

どうかの意思決定を行う．TPを利用して居心地が良かっ

た場合は，次の期間も TPを訪れやすくなり，居心地が悪

かった場合は訪れにくくなる．図 2 は TPの利用者行動モ

デルの概略図である．以降では，t回目の意思決定と行動

が行われる時点を step tと呼ぶ．

1人の利用者を一体のエージェントとして表現する．社

会志向の利用者と個人志向の利用者が共存可能な TPを検

討するために，社会志向の人々をモデル化した社会志向

エージェント（以降では，略して社会志向と呼ぶことがあ

る）と，個人志向の人々をモデル化した個人志向エージェ

ント（略して個人志向と呼ぶことがある）が混在する集団

*5 たとえば，TP創出の社会実験を行う小林ら [9], [22]は，条件の
統制は行わない実験を数度実施し，その結果を事後的に分析する
に留まっている．
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図 2 TP における利用者行動モデル

Fig. 2 Overview of the model of visitor’s behavior on the TP.

を考える．2種類のエージェントは居心地の良さを感じる

基準や TPで交流をする傾向が異なるという点からその違

いが表現される．集団に含まれる社会志向エージェントの

数は Nsoc，個人志向エージェントの数は Nind である．

4.2 サードプレイスの利用行動

TPの利用行動は，各々が TPをどれだけ好んでいるか

という評価に基づいて決まると考えモデル化する．エー

ジェントが step tで当該の TPをどの程度好ましく思って

いるかの評価を At
i で表現する．At

i は 0から 1の実数を

取る変数とする．ここで 1は TPを好ましく思っている状

態を，0は好ましく思っていない状態を表す．TPの利用

頻度は TPへの評価と正の相関関係にあると考えるのは妥

当に思える．そこで，利用の意思決定が主に TPへの評価

At
i に基づいて行われる場合を考え，利用行動を評価に基

づいた確率的な行動としてモデル化する．すなわち，エー

ジェント iが step tで TPを訪れるか（Visit）訪れないか

（Not visit）という行動（Bt
i）は，式 (1)に従い決まるもの

とする．

Bt
i =

⎧⎪⎪⎨
⎪⎪⎩

Visit, At
i > rand(0, 1)

Visit, δ > rand(0, 1)

Not visit, otherwise

(1)

rand(0,1)は 0から 1の一様乱数である．δ は利用行動を

誘発する外的要因の強さを表している．たとえば，友人や

知人に誘われて TPを訪れる場合のように，さまざまな理

由で利用行動は起こるだろう．δ はそういった本稿では明

示的に考慮しない要因が引き起こす利用行動を表現してい

る．δ は 0から 1の実数を取り，1に近いほど外的要因の

影響が強いことを意味する．単純化のために，外的要因の

影響には個人差も時間変化もない場合（δ は iや tによら

ずに一定の値）を考える．意思決定は同時かつ互いに独立

になされ，すべてのエージェントが stepごとに意思決定を

行う．

TPで起こる会話や交流は，各利用者の積極的に交流を

しようとする態度に依存して起こるものとしてモデル化

する．TPを利用したエージェント iが他者とのコミュニ

ケーションを希望する確率（以降では，コミュニケーショ

ン傾向と呼ぶ）を pi，エージェント j が他者とコミュニ

ケーションを希望する確率を pj としよう．両者の間で実際

にコミュニケーションが起こるのは，両者がともにコミュ

ニケーションを希望した場合のみであると考えるならば，

コミュニケーションが起こる確率は pi · pj としてモデル化

できる*6．人々が相手やタイミングによってコミュニケー

ション傾向を変えることや，コミュニケーション傾向に個

人差があることは当然考えられる．しかし本稿では，その

ような複雑な場合は考えず，コミュニケーション傾向 piが

各志向間でのみ異なる場合を考える．このような単純な場

合を考える理由は，TPにおける共存の難しさは，人々の交

流の仕方の多様さというよりは，居心地の良さの感じ方の

多様さに起因していると考えるからである．以降では，社

会志向エージェントに共通するコミュニケーション傾向を

psoc，個人志向エージェントに共通するコミュニケーショ

ン傾向を pind と表記する．step t で TP を利用したエー

ジェント iとエージェント j（Bt
i = Visit，Bt

j = Visit）の

間で実際に交流が起こるかどうか（ct
ij）は，式 (2)により

計算される．ct
ij と ct

ji は同じ値である．step tでエージェ

ント iが交流した人数（nt
i）は式 (3)により計算される*7．

ct
ij =

{
1, pi · pj > rand(0, 1)

0, otherwise
(2)

nt
i =

∑
j

ct
ij (3)

4.3 居心地の良さとサードプレイスの評価形成

TPにおける居心地の良さを，社会的要因に起因した居

心地の良さと，物理的要因に起因した居心地の良さからモ

デル化する．TPへの評価 At
i は居心地の良さに基づいて

形成されるものとしてモデル化する．ここで想定する居心

地の良さを作り出す社会的要因とは，交流や会話である．

居心地の良さを作り出す物理的要因とは，雰囲気の良い空

間デザインやコーヒー，音楽の提供といったサービスであ

る．我々の関心は，社会的要因と利用行動の関係であるの

で，本稿ではここに焦点を当てたモデル化を行う．TPの

評価に影響を与えるその他の要因については，その影響が

十分小さいか統制されている場合を考えることにして，こ

*6 ほかにも，両者がコミュニケーションが望んだ場合に実際にコ
ミュニケーションが起こるというよりは，一方がコミュニケー
ションを望み，かつもう一方がそれを受け入れた場合にコミュニ
ケーションが起こると考えてモデル化することもできる．どちら
がモデルとして妥当であるかを判定するには，実際の TPでのコ
ミュニケーションを調査する必要がある．ここでは，本脚注で記
載した方法ではコミュニケーションを受け入れる確率という新た
なパラメータを導入する必要があり，本稿の関心から外れる所で
モデルが複雑化するデメリットがあると考え，同じぐらい説得力
がありながらより単純な本文で記載した方法を採用した．

*7 このモデルでは TPを訪れた人が，ほかのすべての利用者と交流
することも論理的にはあり得る．しかし，たとえば Nsoc = 50，
Nind = 50，psoc = 0.7，pind = 0.2 で，すべてのエージェント
が TP を利用している場合でも，社会志向エージェントが他の
99 体すべてのエージェントと交流する確率は 1.0 × 10−57 以下
である．交流人数（nt

i）が非現実的なほど大きい数値になる確率
はきわめて低い．
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こでは考慮しない．図 3 は会話や交流に基づいた居心地の

良さと TPの評価形成の概略図である．

交流や会話に基づいて主観的な居心地の良さが判定され

る仕方はさまざま考えられるが，本稿では最も単純と思え

る交流人数に基づいた閾値モデルとしてモデル化する．す

なわち，利用者は次のように居心地の良さを判断している

ものとしてモデル化を行う．交流や会話を求める社会志向

の者にとっては，TPでの他者との交流は居心地の良さを

生み出すだろう．したがって多くの交流は TPの評価を上

げるはずである．一方で，1人の時間を過ごしたい個人志

向の者にとっては，他人に自分の時間を邪魔されずに自分

の時間を過ごせることが居心地の良さを生み出すはずであ

る．したがって少ない交流が TPの評価を上げるはずであ

る．以上の判断がある閾値に基づいてなされると考えれば，

エージェント iの step tでの居心地の良さは，TPで交流

した人数 nt
i と iが持つ閾値に基づいて判定され，居心地が

良いと感じれば At
i は増加し，居心地が悪いと感じれば At

i

は減少すると表現できるはずである．ここで閾値とは，社

会志向の者にとっては TPで居心地の良さを感じるのに必

要な交流人数を意味し，個人志向の者にとっては TPで居

心地の悪さを感じ始める交流人数を意味する．以上を形式

的に表現し，エージェント iが社会志向エージェントであ

る場合は式 (4)に従い At
i を更新し，個人志向エージェン

トである場合は式 (5)に従い At
i を更新するものとする．

At+1
i =

⎧⎪⎪⎨
⎪⎪⎩

At
i−0.1+γ, (nt

i <αi)∧(Bt
i =Visit)

At
i+0.1+γ, (nt

i≥αi)∧(Bt
i =Visit)

At
i, otherwise

(4)

At+1
i =

⎧⎪⎪⎨
⎪⎪⎩

At
i+0.1+γ, (nt

i <βi)∧(Bt
i =Visit)

At
i−0.1+γ, (nt

i≥βi)∧(Bt
i =Visit)

At
i, otherwise

(5)

ここで，αi は社会志向エージェント iが持つ閾値であり，

交流人数 nt
i が αi 以上であれば居心地の良さを感じ，そう

でなければ居心地の悪さを感じる．βiは個人志向エージェ

図 3 居心地の良さに基づいた TP の評価形成

Fig. 3 Formation of evaluation for the TP based on comfort-

ableness.

ント iが持つ閾値であり，交流人数 nt
i が βi 以上であれば

居心地の悪さを感じ，そうでなければ居心地の良さを感じ

る．αi と βi は 1以上の自然数である．閾値は個々人の性

向に由来するため短期間では変わらないと思われるので，

個人差はあるが時間変化はない場合を考える．γ は居心地

の良さを生み出す物理的要因の影響である．物理的要因は

個人志向であっても社会志向であってもおおよそ同じ印象

を与えるとの報告に基づき，物理的要因の影響は各志向間

で差はないものとしてモデル化する．また単純化のために，

物理的要因の影響に個人差はなく，つねに一定の居心地の

良さが得られる場合を考える．γ = 0は物理的要因の影響

がないことを，0 < γ < 0.1は社会的要因に比べて弱い影

響しかないことを，0.1 ≤ γ は社会的要因より強い影響が

あることを意味する．新たな TPが形成される場合を考え

るために，人々が当該の TPにどのような関心も肯定的評

価も持たない状況を初期設定とする．すなわち，すべての

エージェントの初期評価 A0
i は 0とする．At+1

i の値が 1を

超える場合は 1に，0を下回る場合は 0に適宜修正する．

4.4 手続き

シミュレーションは，TP利用の意思決定（式 (1)），TP

での交流（式 (2)，式 (3)），評価の更新（式 (4)，式 (5)）と

いう三段階の処理からなる．一連の処理を 1 stepとして，

step T まで繰り返す．図 4 にシミュレーションの手続き

を示す．

4.5 評価指標

TPが共存状態にあるのか，それとも専有状態にあるのか

を評価する簡便な指標を導入する．step tにおけるTPの利

用状態（St）を，個人志向エージェントの利用数（vt
ind）と社

会志向エージェントの利用数（vt
soc）から定義する（図 5）．

すなわち，vt
ind/Nind ≥ 0.4かつ vt

soc/Nsoc ≥ 0.4の状態を

共存，vt
ind/Nind ≥ 0.4かつ vt

soc/Nsoc < 0.4の状態を個人

志向専有，vt
ind/Nind < 0.4かつ vt

soc/Nsoc ≥ 0.4の状態を

図 4 シミュレーションの手続き

Fig. 4 Procedure of the simulation.
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図 5 TP の利用状態（St）の定義

Fig. 5 Evaluation index of the state of utilization (St).

社会志向専有，vt
ind/Nind < 0.4かつ vt

soc/Nsoc < 0.4の状

態を非利用と定義する．図 4 の横軸は step tにおける個人

志向エージェントの利用割合（vt
ind/Nind），縦軸は社会志

向エージェントの利用割合（vt
soc/Nsoc）である．最終 step

における状態 ST を評価指標として用いる．加えて実験で

は，各志向の利用者数 vt
ind, v

t
soc の推移も観察する．

5. シミュレーション

会話や交流に起因した居心地の良さは，本当に一方の志

向による専有を引き起こすのだろうか．どちらの志向が専

有するかは何によって決まるのだろうか．これらの疑問に

答えるために 5.2 節ではまず，何も設計が施されていない

TPを想定し，利用者集団の構成や利用者の性質とそこで作

り出される TPの状態の関係を検討する．加えてその分析

から，専有が起こるメカニズムを考察する．続く 5.3 節で

は，一方の志向による専有を防ぎ，共存を実現する方法を

検討する．具体的には，物理的要因に起因した居心地の良

さが提供される場合と，2つの志向間のコミュニケーショ

ンが操作される場合について実験を行う．5.1 節では，実

験に先だって基本的なパラメータ設定や実験で操作するパ

ラメータについて説明する．

5.1 パラメータ設定

TPとして具体的に想定するのは，地域住民のために開か

れる小規模なコミュニティカフェである．利用者集団の規

模は，町内会単位の住民を想定して，エージェントの数は

100体とする．step数は，エージェントの行動がおおよそ

収束するまでの十分な長さとして step 500まで（T = 500）

とする．TPの利用を動機づける外的要因の強さは，At
i に

比べて十分小さい場合を考えて δ = 0.05とする．

TPの状態を決定すると思われるパラメータは 2つある．

人々がどのような基準で居心地の良さを感じるか（各エー

ジェントの閾値 αi，βi），利用者が TPでどのような交流

や会話をするか（各エージェントのコミュニケーション傾

向 psoc，pind）である．本稿では，TPにおける共存の難し

さは，人々の交流の仕方の多様さというよりは，居心地の

良さの感じ方の多様さに起因していると考えるので，人々

の居心地の良さの基準（各エージェントの閾値 αi，βi）に

注目する．2つのパラメータに加え，個人志向の人々がど

の程度いるか（エージェント集団に含まれる個人志向エー

ジェントの割合，以降ではこの割合を rindと表記する）も

また TPの状態と関係するはずである．

そこで，5.2節では各エージェントの閾値と個人志向エー

ジェントの割合を操作して，TPの状態がどのように変化

するかを観察する．コミュニケーション傾向は，社会志向

エージェントのものと個人志向エージェントのものに十

分な差がある場合を考え pind = 0.2，psoc = 0.7とする*8．

個人志向エージェントの割合 rind は，0.05～0.95を 0.05

刻みで，または，0.1～0.9を 0.1刻みで検討する．個人志

向エージェントの数Nindは 100rind，社会志向エージェン

トの数 Nsoc は 100(1 − rind)である．社会志向エージェン

トの閾値 αi は，平均 μsoc = 10，標準偏差 σsoc = 2の正

規分布からランダムに抽出された値（αi ∼ N(10, 2)）と

し，個人志向エージェントの閾値 βiは，平均 μind = 3，標

準偏差 σind = 2の正規分布からランダムに抽出される値

（βi ∼ N(3, 2)）とする*9．この設定では，2つの志向の居心

地の良さをともに満たすような量の交流が TPで起こるこ

とはほとんどない，したがって利用者の性質に起因して 2

つの志向の共存は困難である．値を正規分布から抽出する

のは，閾値に個人差がある状況を考えるためである．閾値

は，以上の設定をベースラインとして，全部で 6つの条件で

実験を行う．すなわち，双方の居心地の良さをともに満た

すような量の交流がまったく起こらない共存不可能な条件

（μsoc = 10，μind = 1），ともに満たすような量の交流があ

る程度起こる共存可能な条件（μsoc = 10，μind = 5），さら

にそれぞれの条件で個人差がない場合（σsoc = 0，σind = 0）

を加えた 6条件である．共存不可能な条件は，ベースライ

ン条件と比べて個人志向エージェントの閾値が低い，した

がって個人志向の人々が交流の量に対して不寛容な条件と

*8 本稿でそのほかの設定は検討しないが，たとえば，両志向の値の
差が本稿の設定より大きい場合や小さい場合，また値がともに小
さい場合や大きい場合では，利用者の行動は異なってくるだろう．
個人志向のコミュニケーション傾向が社会志向のコミュニケー
ション傾向より大きいことは考え難いので，pind < psoc という
関係は成り立つ必要がある．しかしこれを満たせば，本稿で採用
する値以外にも，psoc と pind はどのような値をとってもよい．

*9 閾値の値は，各エージェントが交流できる人数の期待値に基
づき決めた．TP を利用した個人志向エージェントが交流で
きる人数の期待値（Eind）と社会志向エージェントの交流人
数の期待値（Esoc）は，TP を利用した個人志向エージェント
の数（vind）と社会志向エージェントの数（vsoc）を変数とし
た，次の式で計算できる．Esoc = vsocpsocpsoc + vindpsocpind，
Eind = vsocpindpsoc + vindpindpind．社会志向エージェントの
閾値 αiがEsoc > αiであれば社会志向は継続利用しやすく，個人
志向エージェントの閾値 βi が Eind < βi であれば個人志向は継
続利用しやすいといえよう．そこで，Esoc > αi かつ Eind < βi

を満たす vt
soc, v

t
indの領域がほとんどない設定（αi = 10，βi = 3）

を共存困難な状況，満たす領域がまったくない設定（αi = 10，
βi = 1）を共存不可能な状況，満たす領域がある程度ある設定
（αi = 10，βi = 5）を共存可能な状況と定義して，実験設定に用
いた．αi の値を固定して βi の値を変化させているのは，結果の
解釈を容易にするためである．
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もいえる．同様に，共存可能な条件は個人志向エージェン

トの閾値が高いので，個人志向の人々が交流の量に対して

寛容な条件ともいえる．5.2 節では，物理的要因に起因し

た居心地の良さ γ は 0とする．

5.3 節では，共存を実現する方法を明らかにするため

に，物理的要因に起因した居心地の良さの提供がある場合

（γ = 0.05）と，TPでのコミュニケーションが操作される

場合（式 (2)が異なる形式となる場合）について検討する．

5.2 会話や交流が生み出す居心地の良さと利用者行動の

関係

まずは，何も設計が施されていない状況で，さまざまな

利用者集団の構成により，どのような TPの状態が作り出

されるかを確認する．図 6 は，各設定で 100試行の実験

を行い，最終 step時点での TPの状態（S500）を集計した

結果を示している．白は共存が実現した試行，薄いグレー

は社会志向エージェントに専有された試行，濃いグレーは

個人志向エージェントに専有された試行の割合を示してい

る．横軸は個人志向エージェントの割合（rind）である．そ

のほかの条件設定は，共存困難で閾値に個人差がある条件

（μsoc = 10，σsoc = 2，μind = 3，σind = 2）かつ，物理的

要因からの影響がない条件（γ = 0）である．図から，個人

志向エージェントが少ない，または多い条件（rind ≤ 0.35，

0.8 ≤ rind）では，個人志向エージェントによる専有が起

こりやすく，個人志向エージェントと社会志向エージェン

トの数が同じ程度の条件（0.4 ≤ rind ≤ 0.75）では社会志

向エージェントによる専有が起こりやすいことが分かる．

また，個人志向エージェントの数が多い条件（0.8 ≤ rind）

では，いくらか共存が起こることも分かる．単純に考えれ

ば，個人志向エージェントが少なければ社会志向に専有さ

れやすく，多ければ個人志向に専有されやすくなるように

思えるが，それとは異なる結果になったのはなぜだろうか．

図 7 は，rind = 0.5において社会志向専有となったあ

る試行の利用者の推移である．個人志向エージェントの利

用数（青線），社会志向エージェントの利用数（赤線）の

推移を示している．横軸は stepである．また，個人志向

エージェントが利用の多数を占めている期間 (I)，社会志

向エージェントが多数を占めている期間 (III)，その切り

替わりが起こっている期間 (II) を図中で示している．共

存困難で閾値に個人差がある条件（μsoc = 10，σsoc = 2，

μind = 3，σind = 2），かつ，物理的要因からの影響がない

条件（γ = 0）である．図から，専有の切り替わりを含むや

や複雑な過程であることが分かる．また，社会志向の利用

数が増加するには，ある程度の個人志向の利用数が前提条

件となっているようにも見える．このような，個人志向専

有 (I)，切り替わり (II)，社会志向専有 (III)という状態の

推移は，他の試行や，異なる rindの値で行った実験でも一

般的に見られた．では，利用者数の増加減少はどのような

図 6 個人志向エージェントの割合と TP 利用の関係

Fig. 6 The relation between the proportion of the individual-

oriented agents and the state of utilization.

図 7 利用エージェント数の推移

Fig. 7 An example of time transition of number of visitors.

図 8 利用者数の増加減少が起こるメカニズム

Fig. 8 The mechanism of increase and decrease of visitors.

メカニズムで起こっているのだろうか．

図 8 は，利用者数の増加減少が起こるメカニズムにつ

いての仮説である．初期段階の (I)では，利用者が十分集

まっていないため，交流が起こる回数は少ない．そのため，

個人志向エージェントの閾値を下回り，居心地が良くなる

ので，個人志向の利用数の拡大と継続利用（以降では，継

続利用を定着と呼ぶ）が進む．一方で，社会志向エージェ
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ントの閾値を上回ることはなく居心地が悪いので，社会志

向の利用は拡大しない．切り替わりが起こる (II)では，個

人志向エージェントの利用数が増えたことで，一部の社会

志向エージェントの閾値を超える数の交流が起こり始め

る．それにより，閾値が低い一部の社会志向エージェント

の定着が起こり，同時に TPでの交流が増加する．増加し

た交流は，わずかに閾値が大きい他の社会志向エージェン

トを定着させ，交流を更に増加させる．この繰り返しによ

り，社会志向エージェントは段階的にすべて定着する．一

方で，増加した交流は，段階的に個人志向エージェントの

閾値を上回っていくので，個人志向の継続利用は減少して

いく（以降では，継続利用が止まることを離脱と呼ぶ）．社

会志向エージェントが多数定着する (III)では，TPで起こ

る交流がほとんどの社会志向エージェントの閾値を超える

ため，社会志向エージェントの離脱は起こらない．同様に，

ほとんどの個人志向エージェントの閾値を超えるため，個

人志向エージェントの定着は起こらない．以上の結果とし

て，社会志向に専有された状態で安定する．

このメカニズムの考察に基づけば，個人志向エージェン

トが少ない条件（図 6，rind ≤ 0.2）で，社会志向による

専有が起こらない理由は，個人志向エージェントが少なく

社会志向エージェントの閾値を超えるほどの交流が起こら

ないためであることが分かる．社会志向の利用者が定着で

きないため，個人志向による専有期間 (I)で安定する．ま

た，個人志向エージェントが多い条件（図 6，0.8 ≤ rind）

で，共存が起こる理由は，社会志向エージェントが少なく

個人志向エージェントの閾値を超えるほどの交流が起こ

らないためであることが分かる．切り替わりが起こる期間

(II)で，いくらかの個人志向の利用者が離脱せずに残るた

め，結果的に共存となる．

次に，人々が持つ閾値と作り出される TPの状態の関係

を確認する．図 9 は，個人志向エージェントの割合（rind）

とエージェントの閾値（αi，βi）をさまざまに変えた設定

で 100試行の実験を行い，最終 step時点での TPの状態

（S500）を集計した結果を示している．物理的要因からの

影響はない設定（γ = 0）で実験を行っている．行には，

共存不可能な条件（μsoc = 10，μind = 1），共存困難な条

件（μsoc = 10，μind = 3），共存可能な条件（μsoc = 10，

μind = 5）での結果を示し，列には，個人差がある条件

（σsoc = 2，σind = 2），個人差がない条件（σsoc = 0，

σind = 0）での結果を示している．図 9 (c)がベースライン

条件である．各グラフの横軸は個人志向エージェントの割

合（rind）である．白は共存が実現した試行，薄いグレー

は社会志向エージェントに専有された試行，濃いグレーは

個人志向エージェントに専有された試行，黒は非利用と

なった試行の割合を示している．図 9 (c)と (a)の比較か

ら，個人志向が不寛容なために共存不可能な条件では，個

人志向エージェントの割合によらずに，個人志向の専有が

図 9 エージェントの閾値と TP 利用の関係

Fig. 9 The relation between the agent’s criterion of comfort-

ableness and the state of utilization.

起こりやすくなることが分かる．その理由は，個人志向し

か利用しない期間 (I)において，不寛容さゆえに多くの個

人志向エージェントが離脱をするためである（ただし，す

べてが離脱するわけではない）．社会志向エージェントが

定着するために必要な量の交流が生じないために，個人志

向による専有状態で安定する．図 9 (c)と (e)の比較から，

個人志向が寛容なために共存可能な条件では，個人志向

エージェントの数が少ない状況で，社会志向の専有や共存

が起こりやすくなることが分かる．その理由は，ベースラ

イン条件であっても期間 (I)でわずかに離脱していた個人

志向エージェントが，寛容になったために離脱しなくなっ

たからである．それにより，個人志向エージェントの割合

が少なくても十分な数の個人志向が定着し，ゆえに社会志

向エージェントの定着が可能になる．共存が起こりやすく

なるのは，個人志向エージェントが寛容になったために，

多少の社会志向エージェントが利用していたとしても，専

有の切り替わり期間 (II)で離脱する個人志向の利用者が少

なくなるからである．図 9 (c)と (d)の比較，(e)と (f)の

比較から，個人差がない条件では，個人志向の専有が起こ

りやすくなることが分かる．その理由は，個人差がある条

件では，期間 (II)での社会志向エージェントの段階的な定

着が起こるが，個人差がない条件ではそれが起こらないか

らである．そのため，個人志向エージェントの数が少ない

ほど社会志向専有への切り替わりが起こりにくく．結果と

して個人志向の専有が促進される．図 9 (b)の場合は，す

べての個人志向があまりに非寛容なため（すべての個人志

向の閾値 βi が 1），彼らは個人志向同士による僅かな交流

すら受け入れられない．それは期間 (I)において，すべて

の個人志向エージェントが離脱をするという状況を作り出
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すため，個人志向の専有ではなく非利用が起こる．

以上の結果をまとめる．共存可能な状況を作る個人志向

の寛容さ（閾値の高さ）は，個人志向の利用を拡大するよう

に思われるが，そうではなく社会志向による専有と共存を

促進する．共存を不可能にする個人志向の不寛容さは（閾

値の低さ）は，個人志向の利用を減少させるように思われ

るが，実際は個人志向による専有を促進する．また，閾値

に個人差がないことは個人志向による専有を促進する．い

い換えれば，閾値に個人差があることは社会志向による専

有や 2つの志向の共存を促進する．

5.3 共存を促進する 2つの設計の効果

ここまでの実験では，交流や会話といった居心地の良さ

を作り出す社会的要因と利用者行動との関係を検討して

きた．そして，個人志向エージェントが含まれる割合や各

エージェントが持つ閾値の値がさまざまであっても，多

くの場合，社会志向エージェントによる専有や，個人志向

エージェントによる専有が起こることを確認した．ではど

うすれば専有が起こりやすい状況を解決し，2つの志向の

利用者がともに利用できる状況を作り出せるのだろうか．

続く 5.3.1 項では居心地の良さを作り出す物理的要因に

ついて，5.3.2 項では TPにおけるコミュニケーションの操

作について，共存を促進する効果があるかを検討する．閾

値に個人差がある共存困難な条件（μsoc = 10，σsoc = 2，

μind = 3，σind = 2）で，十分に共存が起こりにくいこと

が確認されたので，本節ではこの条件でさまざまな設計の

効果を検討する*10．

5.3.1 居心地の良さを作り出す物理的要因の提供

雰囲気の良い空間デザインやコーヒーや音楽の提供と

いった，居心地の良さを作り出す物理的要因は万人にとっ

ての魅力であり，多様な利用者を誘引する主な要因である．

そこで，居心地の良さを作り出す物理的要因を設計するこ

とで，2つの志向の共存を実現できるかを確認する．物理的

要因の影響が社会的要因に比べて弱い場合（0 < γ < 0.1）

について考えることにして，γ = 0.05で実験を行う．物理

的要因の影響が社会的要因より強い場合（0.1 ≤ γ）は，共

存が実現するのは明らかなのでここでは検討しない．

図 10 は，物理的要因の影響がある条件で（γ = 0.05），

各設定で 100試行の実験を行い，最終 step時点での TPの

状態（S500）を集計した結果である．閾値に個人差がある

共存困難な設定（μsoc = 10，σsoc = 2，μind = 3，σind = 2）

で実験を行っている．横軸は個人志向エージェントの割合

（rind）である．白は共存が実現した試行，薄いグレーは社

*10 閾値に個人差がある共存困難な条件では，個人志向エージェント
の割合を 0.05から 0.95まで変化させた領域に個人志向専有，社
会志向専有，共存という重要な TPの状態のすべてが現れる．こ
の条件であれば，設計の効果として，3 つの状態のどれがどの程
度変わるかまで観察できるはずである．以上もこの条件を採用し
た理由である．

図 10 物理的要因の影響がある場合の TP 利用

Fig. 10 The state of utilization in the condition of giving phys-

ical factors.

会志向エージェントに専有された試行，濃いグレーは個人

志向エージェントに専有された試行の割合を示している．

図 9 と図 5 の比較から，居心地の良さを作り出す物理的要

因は，個人志向エージェントの割合が多い状況では，共存

を促進することが分かる．一方で，個人志向エージェント

の割合が中程度もしくは少ない状況では，社会志向による

専有を促進することが分かる．雰囲気の良い空間にしたり

コーヒーや音楽を提供したとしても，それら物理的要因の

影響を上回るほど社会的要因の影響が強い状況では，必ず

しも共存を実現できるわけではない．

5.3.2 2つの志向間のコミュニケーションの操作

その地域にどのようなタイプの人々が暮らしているのか

ということや個人志向の割合がどの程度であるのかといっ

た情報は，必ずしも知れるわけではないし知れたとしても

それを操作することはできない．会話や交流に起因して起

こる専有はどうすれば解決できるのだろうか．そのために

は，実際のコミュニティカフェやチェーン店カフェが行っ

ている，会話や交流に起因した居心地の良さを設計する巧

妙な方法に注目すべきである．実際のカフェでは，空間配

置などの設計を通して利用者間で起こるコミュニケーショ

ンを操作し，それにより居心地の良さを作り出している．

たとえば，偶然の会話が生まれるように慎重に配置された

カウンター席や店主の声掛けの計らいは社会志向の人々に

居心地の良さを提供し，会話を望まぬ人のために特別に設

けられた 1 人がけの机や個室は個人志向の人々に居心地

の良さを提供する．そこで，2つの志向の間でのコミュニ

ケーションを操作することに着目し，共存を実現できるか

を検討する．

2つの志向の間のコミュニケーションが操作されている

状態を，step tでエージェント iとエージェント j の間で

の交流（ct
ij）が，式 (2)ではなく式 (6)，(7)により計算さ

れる場合としてモデル化する．

ct
ij =

{
1, P (i, j) > rand(0, 1)

0, otherwise
(6)
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P (i, j)=

⎧⎪⎪⎪⎪⎨
⎪⎪⎪⎪⎩

pi ·pj , (i=soc.agt)∧(j =soc.agt)

ε, (i=soc.agt)∧(j =ind.agt)

ε, (i=ind.agt)∧(j =soc.agt)

pi ·pj , (i=ind.agt)∧(j =ind.agt)

(7)

soc.agtは社会志向エージェントであることを，ind.agt

は個人志向エージェントであることを表す．εは操作され

たコミュニケーションが起こる確率である．pind = 0.2，

psoc = 0.7であるので何も操作されていない場合の εの値

は 0.14である．会話や交流を望まない個人志向の利用者の

ために 1人がけの机や個室が設けられている状況（コミュ

ニケーション抑制条件）と，交流を望む社会志向の利用者

のために TPのスタッフが見知らぬ者に声を掛けたり紹介

を仲介したりする状況（コミュニケーション促進条件）を

想定して検討する．コミュニケーション抑制条件は，個人

志向の居心地の良さに配慮された状況である．抑制条件は，

他者と交流しなければならない確率がせいぜい個人志向同

士での交流確率（pind·pind = 0.04）程度に抑えられている

状況を想定して，ε = 0.04とする．コミュニケーション促

進条件は，社会志向の居心地の良さに配慮された状況であ

る．促進条件は，どのような相手であれ社会志向同士であ

るかのように気軽に頻繁に交流できる（psoc ·psoc = 0.49）

状況を想定して，ε = 0.49とする．

図 11 は，個人志向エージェントの割合（rind），2つの

志向のコミュニケーション（ε），物理的要因の影響（γ）を，

さまざまに変えたて 100試行の実験を行い，最終 step時点

での TPの状態（S500）を集計した結果を示している．閾

値に個人差がある共存困難な設定（μsoc = 10，σsoc = 2，

μind = 3，σind = 2）で実験を行っている．行には，物理

的要因の影響がない条件（γ = 0），物理的要因の影響があ

る条件（γ = 0.05）での結果を示し，列には，2つの志向の

間でのコミュニケーションが抑制された条件（ε = 0.04），

コミュニケーションが促進された条件（ε = 0.49）での結

図 11 コミュニケーション操作と物理的要因の効果

Fig. 11 The effect of the controlling communication and the

giving physical factors.

果を示している．各グラフの横軸は個人志向エージェント

の割合（rind）である．薄いグレーは社会志向エージェン

トに専有された試行，濃いグレーは個人志向エージェント

に専有された試行，黒は非利用となった試行の割合を示

している．図 11 (a)と図 6 の比較から，2つの志向のコ

ミュニケーションを抑制することで，個人志向の専有が促

進されることが分かる．その理由は，2つの志向のコミュ

ニケーションが抑制されるために，期間 (I)でどれだけ個

人志向エージェントの利用数が増えても，社会志向エー

ジェントが定着するために必要な量の交流を得られないか

らである．ゆえに，個人志向エージェントの割合によらず

に（図 11 (a)，0.1 ≤ rind ≤ 0.9），個人志向による専有状

態で安定する．また，図 11 (b)と図 6 の比較から，2つの

志向のコミュニケーションを促進することで，社会志向の

専有が促進されることが分かる．ただし，非利用となる試

行も現れる．コミュニケーションを促進することで起こる

変化は複雑であるので，メカニズムについては次の段落で

詳しく述べる．以上をまとめると，コミュニケーションの

操作は，共存を促進するというよりは，一方の志向による

専有を促進するといえる．ところで，コミュニケーション

の操作に加えて，物理的要因からの居心地の良さを提供し

てみたらどうなるだろうか．図 11 (c)と (d)が 2つの設計

をともに施した場合の結果である．図 11 (c)と (a)の比較

から，コミュニケーション抑制条件では，明らかな効果は

ないことが分かる．図 11 (d)と (b)の比較から，コミュニ

ケーション促進条件では，社会志向の専有がさらに促進さ

れることが分かる．

コミュニケーション促進かつ物理的要因の影響がない条

件（図 11 (b)）では何が起こっているのか．図 12 (a)は，

コミュニケーション促進かつ物理的要因の影響なし条件

（ε = 0.49，γ = 0），かつ，rind = 0.5において非利用と

なったある試行の利用者の推移である．個人志向エージェ

ントの利用数（青線），社会志向エージェントの利用数（赤

線）の推移を示している．横軸は stepである．コミュニ

ケーション促進かつ物理的要因の影響なし条件（図 11 (b)）

図 12 コミュニケーション促進条件で見られる専有の交代

Fig. 12 Cyclic replacement of occupation observed in the fos-

tering communication condition.
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で見られる非利用は，図 12 (a) で示すような，一方の志

向の専有と専有の交代が繰り返し起こることで利用数が

増えない状態となっている．この状態は非利用というより

は，利用者の流動性が高い状態，もしくは一方の志向によ

る専有が防がれている状態と呼ぶのが適切だろう．共存と

は異なるが，双方の志向に開かれた場所となっていると

いう点で注目すべき状態である．図 12 (b)は専有の交代

が起こるメカニズムについての仮説である．2つの志向間

のコミュニケーション促進は，個人志向エージェントに

とって多すぎる交流を生み出し，早期での離脱を引き起こ

す（図 12 (b)-1）．交流を生み出すのに十分な数の社会志向

エージェントが定着する前に個人志向エージェントが離脱

を始めるので，社会志向エージェントの定着が妨げられ，

また社会志向の離脱を引き起こす（図 12 (b)-2）．社会志向

エージェントの離脱により，利用する者がほとんどいない

状況が作り出され，再度の個人志向エージェントの定着が

起こる（図 12 (b)-3）．以上のプロセスが繰り返されること

で，利用者の流動性が高まり，結果的に一方の志向による

専有が阻止される．

6. 議論

5.2 節での実験から，多くの条件で一方の志向による TP

の専有が起こることが分かった（図 6）．また，集団に含

まれる個人志向エージェントの割合と個人志向エージェン

トの交流への寛容さに依存して，どちらの志向の利用者に

専有されるかや共存が起こるかが変わることが分かった

（図 9）．さらに 5.3 節の実験から，専有が起こりやすい条

件下であっても，(1)物理的要因に起因した居心地の良さ

を提供することで共存を促進できること（図 10），(2) 2つ

の志向間のコミュニケーションを促進することで一方の志

向による専有を防げられること（図 11）が分かった．ただ

し，物理的要因に起因した居心地の良さの提供は，個人志

向の者が十分に存在しなければ共存を促進しない．また，

2つの志向間のコミュニケーションを促進することによる

専有の阻止は，細かな状況が違ったとしても普遍的に効果

を発揮する設計であるかは疑問である．なぜなら図 11 (b)

で，専有阻止を意味する非利用は，僅かにしか起こってい

ないからである．

図 13 は，図 11 (b)と同じ条件（μsoc = 10，σsoc = 2，

μind = 3，σind = 2，γ = 0，ε = 0.49）かつ rind = 0.5に

おいて，TPの利用を動機づける外的要因の強さと TPの

状態の関係を検討した結果である．横軸は TPの利用を動

機づける外的要因の強さ（δ）であり，各設定で 100試行の

実験を行い，最終 step時点での TPの状態（S500）を集計

した結果を示している．薄いグレーは社会志向エージェン

トに専有された試行，黒は非利用となった試行の割合であ

る．図から，外的要因の影響が弱いほど専有阻止を意味す

る非利用が増え，影響が強いほど非利用が減ることが分か

図 13 外的要因の影響の強さと TP 利用

Fig. 13 The relation between the influence of the external in-

vitation factors and the state of utilization.

る．したがって，外的要因の影響が弱い状況，たとえば広

告や宣伝，口コミがあまり行われない状況ほど，コミュニ

ケーションの促進は専有を阻止すると考えられる．たとえ

ば，社会志向に専有されやすいコミュニティセンターや公

民館（これらは積極的に宣伝をしない）で，利用者の流動

性を高めたいと思ったとき，2つの志向間のコミュニケー

ションを促進することは有効な方策になると思われる．

社会志向の人々に専有された場所を，個人志向の人々も

共存できる場所にしようとするなら，常識的には個人志向

の人々にとっての居心地の悪さの原因を取り除くことを

考えるだろう．つまり，コミュニケーションの抑制を試み

るはずである．しかし，実験結果が示唆したのは，逆にコ

ミュニケーションを促進することの有効性であった．この

ような直感に反する結果を示す複雑なシステムを設計する

には，1人 1人の行動をきめ細やかに観測してそのデータ

に基づいて人々の行動を誘うアプローチ*11だけでは不十

分な場合がある．なぜなら，予想外の実験結果は，システ

ムに内在するミクロ・マクロ・ループに起因して生じてお

り*12，上記のアプローチだけではそのようなダイナミクス

をとらえ損ねる恐れがあるからだ．和泉 [24]が指摘するよ

うに，ミクロ・マクロ・ループが内在する社会経済現象で

は，マクロ現象の原因を必ずしも個人の特性や動機に還元

できるとは限らない．我々は，TPの利用行動にも同様の

*11 たとえば，ある 1人の利用者の行動をセンシングデバイスで計測
し，彼の動機や彼にとっての誘因を推定しモデル化する，それを
全ユーザ分用意して，個別の動機と誘因にきめ細やかに配慮をす
ることで全員が参加できる場所作りを行う，といったアプローチ
である．

*12 ミクロ・マクロ・ループとは，各主体の意思決定と主体間の相互
作用によって生み出された社会的帰結がさらに各主体の意思決定
に影響を与えるような循環的な関係をいう [23]．本研究が扱う問
題には，「人々は TP での居心地の良さに動機づけられて利用の
意思決定を行うが，居心地の良さを決定するのは誰が何人 TPを
利用したかという人々の意思決定の帰結である」という，循環的
な因果関係として存在している．この因果関係が，ある 1人の社
会志向エージェントに注目すれば，コミュニケーションの促進は
交流数を増加させても減少させることはないので，必ず社会志向
の居心地の良さを高め，ゆえに定着を促進するように思われるの
に，実際にシミュレーションをしてみると，社会志向の急速な定
着は個人志向の離脱を招きそれによる利用者の激減が社会志向の
離脱を引き起こす，という直感に反する結果をもたらす．
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ダイナミクスが内在すると考え，利用者行動の個別の理解

だけでなく，人々の相互作用に注目したシステムの全体的

な特性の理解が必要であると考える．そのための方法とし

て，本稿で試みた ABMによるモデル化とそのモデル分析

を通してシステム理解を試みる，構成論的アプローチ [25]

が有効であると考える．

最後に，シミュレーション結果と実現象との対応を考察

する．シミュレーションの結果は，「個人的なライフスタ

イルの人々が世の中に増えたことが原因で，昔はよく見ら

れた街の社交場が失われてしまった」という広く受け入れ

られた見解と一致した．図 6 の結果は，個人志向エージェ

ントの割合が増えることで，社会志向エージェントが多く

利用する活発な交流の場が形成され難くなることを示して

いる（図 6，rind ≥ 0.6の領域を見よ）．一方で，社会志向

の人々が集う場所が形成されるには，ある程度の個人志向

の人々が必要であることも示唆する（図 6，rind = 0.6で

最も社会志向専有が起こっていることを確認せよ）．懐古

主義的に「街の社交場を復活させるには，皆が社交的なラ

イフスタイルに戻る必要がある」と主張する者もいるか

もしれない．しかし，シミュレーション結果が示唆するの

は，皆が社交的になってしまったら，むしろ交流の場の自

生は困難になるというものだ（図 6，rind ≤ 0.2の領域を

見よ）．たとえば井戸端会議のように，取り立てて楽しい

ものもない街角のベンチに人々が集まり交流の場が形成さ

れるには，地域社会に個人志向の人々も少なからず存在し

ているという多様性が必要なのかもしれない．

7. おわりに

本研究の目的は，TPを社会的孤立のリスクに晒される

人々に対して社会への再統合の機会を提供する仕組みとと

らえ，その設計方略を明らかにすることであった．そのた

めには誰もが利用できる交流の場所作りが必要であるが，

個人志向の人々が社会志向の人々と共存できる場所づくり

は構造的に困難である．本稿では，2つの志向の共存を実

現する設計として，物理的要因に起因した居心地の良さを

提供することと，2つの志向間のコミュニケーションを促

進することが有効であることを示した．ここで当初の研究

動機に立ち返れば，我々はもう 1つの問題を検討しなけれ

ばならない．それは，個人志向の人々も利用できる開かれ

た場所を作れたとして，そこを新たな出会いが溢れる社会

統合の場とするにはどうすればよいのかという問題である．

この問題は本研究の内容を超えるが，解決はさほど難しく

はないと考えている．なぜなら，個人志向の人々が社会志

向の人々と共存する空間を作るだけで，個人志向の人々が

徐々にコミュニティへの貢献意識を持つようになり，社会

的つながりを志向するようになることが報告されているか

らである [26]．共存できる場所を作ることで，個人志向の

人々が社会関係の中に再統合される流れを作り出せると考

える．

シミュレーションで明らかになった設計の妥当性を実証

的に検証することが今後の課題である．我々は設計のメカ

ニズムについて理解を得ることができるので，仮説に基づ

いた適切な規模と期間での実験計画を立案できるだろう．

また実験的に検証するためには，一様に人々の行動を誘う

方法が必要である．そのためにはインセンティブや社会的

相互作用の操作から人々の行動変容を計画する制度設計手

法 [27]が役に立つはずである．
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