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概要：IT業務を外部委託して業務の効率化を図ることを目的とした ITアウトソーシングにおいて，業務

を請け負う側（IT サービス提供者）は，サービスという単位に分割された業務を取捨選択することによ

り，提供可能なサービス全体を決定する．しかしながら，委託される業務の要件は内容・規模共に様々で

あり，どのサービスをどのように組み合わせるかは，サービスの内容に詳しい専門家の知見に基づく業務

の精査が必要である．従来，提案されるサービス全体の価格は，個々のサービスの内容が決定された後コ

ストを積み上げることにより算出されていたため，新規入札のような提案の初期段階において競争力のあ

る価格を迅速に決定することは困難であった．本論文では，ITアウトソーシングにおける各サービスの価

格を過去事例から算出するための一手法を提案する．本手法により，従来人手で行ってきたコスト積み上

げ型の価格決定から，データに基づいたトップダウン型の価格見積もりが可能となる．
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1. はじめに

IT業務を外部委託して業務の効率化を図ることを目的

とした ITアウトソーシングにおいて，業務を請け負う側

（ITサービス提供者）は，サービスという単位に分割され

た業務を要件に応じて取捨選択することにより，提供可能

なサービス全体を決定する．例えば，サーバ管理サービス

では，サーバの導入からセットアップ，ソフトウェアアッ

プデートなど保守運用にいたるまでのサーバ管理に関する

業務が含まれる．また，データベース管理サービスでは，

データベースの納入からセットアップ，データのバック

アップなどデータベース管理に関する業務が含まれる．

委託される業務の要件は，通常業務委託側により決定さ
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れ，内容・規模共に様々であるため，どのサービスをどの

ように組み合わせるかは，サービスの内容に詳しい専門家

の知見に基づく業務の精査が必要である．従来，提案され

るサービス全体の価格は，個々のサービス内容が決定され

た後コストを積み上げることにより算出されていたため，

新規入札のような提案の初期段階において競争力のある価

格を迅速に決定することは困難であった．

コスト積み上げ型に対し，近年過去事例や市場価格，予

算情報などを一箇所のデータソースとして参照できるよう

データを集約・分析し，競争力を上げるためトップダウン

に価格を算出する手法が提案されている [1], [2], [3]．図 1

に，提案内容全体を決めるソリューション・デザイナーと各

サービスに詳しい技術専門家によるコスト積み上げ型のア

プローチと，技術専門家を介せず最低限の入力をソリュー

ション・デザイナーが行いデータソースからコストを自動

的に算出するアプローチとの比較を示す．

図 1(a)では，まずはじめにソリューション・デザイナー

がサービス毎にサーバの台数のようなサービスの規模を示

す数値（ベースライン）を決定する．例えば，Unixサーバ

1000台などである．次に，サービスを詳細な内容に分割

し，それぞれにおいてコストを算出する．例えば，サーバ

管理サービスには保守サービスが含まれ，保守サービスに

はOSやWebサーバの更新サービスなどが含まれる．サー
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図 1 技術専門家によるコスト積み上げ型とトップダウン型による

価格算出プロセスの比較

Fig. 1 Bottom-up v.s. top-down approaches of pricing process

for IT outsourcing

ビスを詳細な内容に分割しそれぞれにおいてコストを算出

した後，それらコストを全てのサービスについて合計し，

最終的に価格を算出する．

一方，図 1(b)では，(a)と同様ソリューション・デザイ

ナーがサービス毎にベースラインを決定する．そして，過

去事例の分析結果を基に大まかなコストを計算し，価格を

算出する．このように，過去事例の分析結果からコストを

自動計算することより，技術専門家によるコスト算出プロ

セスを省き，迅速に価格決定をすることが可能となる．

本稿では，複数のサービスの組み合わせにより構成され

る提案の価格算出において，サービス毎に過去のコストの

傾向を考慮しつつ，提案に類似する事例を選択することで，

サービス全体の価格を算出する手法を提案する．尚，本稿

では価格はコストに利益を上乗せすることで得られるもの

とした上で，主にコストの計算について述べる．

2. ITアウトソーシングを構成するサービスと
コスト計算

2.1 サービスの種類とコスト

アウトソーシングを構成するサービスは，サービスの性

質により主に 2種類に分類される．1つ目は，例えばサー

バ管理サービスなど，サーバーの台数のような数値（ベー

スライン）により業務の規模を見積もることが可能な，ア

ウトソーシングにおいて標準的なサービスである．2つ目

は，災害復旧サービスなど，提案内容に比較的依存しない共

通のサービスであり，予め特定の数値で規模を見積もるこ

とが難しいサービスである．本稿では前者を標準サービス

(Regular Service)，後者を共通サービス (Common Service)

と呼ぶ [4]．

一般的に，IT アウトソーシングが対象とする業務は，

ハードウェア・ソフトウェアの初期導入から保守・運用，シ

ステム移行まで非常に幅広く，業務期間も数ヶ月から数年

というように，短期から長期にわたり様々である．各サー

ビスのコストは主にハードウェア・ソフトウェア費，及び

人件費により構成されるが，要件により人件費のみであっ

たりする場合もある．例えば，標準サービスの 1つである

サーバ管理サービスでは，サーバが既に業務委託側にある

場合はハードウェア費用は含まれない．

このように，アウトソーシングにおける業務内容は，構

成されるサービスの種類，期間，規模など実に多種多様で

ある．したがって，類似する過去事例を検索するために

は，単にデータベースなどに事例をドキュメントとして保

持するだけではなく，サービスを比較可能な形式にそろ

え各サービス毎の尺度により正規化しなくてはならない．

我々は，標準サービスをベースラインにより正規化し，ソ

リューション・デザイナーにベースラインを始めとする必

要最小限の要件を入力させることで，サービス全体の価格

を見積もるシステムを提案した (図 2)[4], [5]．

提案システム (図 2)は，まず標準サービスに対しベー

スライン当たりのコストを単価として算出する．例えば

サーバ管理サービスの場合，Unixサーバ一台当たりのコ

ストである．標準サービスの単価を計算するために過去事

例を選択するが，選択する際には過去事例の業界種別（金

融，保険，自動車等），国・地域，契約時期，提案の結果

(Won/Lost)等，過去事例のメタ情報，ハードウェア・ソ

フトウェアの有無等を考慮することが可能である．

共通サービスのコストは標準サービスの見積もりの合計

金額に基づき算出する．例えば，標準サービスの合計金額

の割合などで共通サービスのコストを決定する．これによ

り，新規提案においても，入力を最小限に抑えつつ過去事

例に基づきコストを見積もることが可能となる．

データソースとして，過去事例のほかに市場価格情報や

予算情報も含むことで，過去事例と同様ベースライン及び

メタ情報により見積もりを行うことが可能である．

2.2 サービスの単価を決める上での考慮点

提案システムにおいて，ソリューション・デザイナーは

検索対象とする過去事例のメタ情報と，新規提案のベー

スラインを入力する．また，過去事例から単価を決定する

際に対象となる事例の最大件数 (10件等)も指定可能であ

る．ソリューション・デザイナーは過去事例の内容を確認

してコストを決める場合があるため，提案システムではコ

ストを完全に統計処理せずに，必要に応じて過去事例をソ

リューション・デザイナーに提示する．迅速な見積もりが

要求される提案時に，大量な過去事例全てに目を通すこと

は，時間的制約から難しいため，過去事例の最大件数は増

やすことも可能であるが，人が確認可能な件数であること
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図 2 提案システムにおける過去事例を基にコストを算出する処理

の流れ

Fig. 2 Steps to produce target costs based on historical deals’

data on our proposed system

を想定している．

単価は選択される過去事例により変わるため，どの事例

を選択するかが重要である．例えば，業界種別，国外の人

材の有無などは，比較的コストに影響を及ぼしやすい．さ

らに，この様なメタ情報を加味した上で，与えられたベー

スラインに対して標準的な単価がどの程度なのか，また，

選択された過去事例のコストが標準的なコストとどの程度

離れているのか示すことは，提案内容に対して適切な過去

事例が選択されているか確認するよい判断材料となる．例

えば，新規提案が過去の標準的な事例に近いことが求めら

れる提案なのか，あるいは特殊な要件の多い提案なのかに

よって，どの過去事例を参照すべきかが変わってくる．

また，提案システムは過去事例だけでなく市場価格を用

いて見積り価格を算出することも可能であるが，もし新規

提案が市場価格に近いことが求められる提案であれば，い

かにして市場価格に近づけるか過去事例を取捨選択するこ

とにより模索しなくてはならない．次章では，過去事例か

ら算出されたコストを目標コストに近づけるため，一定の

指針に基づき過去事例の選択を自動的に変更することで，

サービス単価を決定する手法を示す．

3. 目標コストに近づけるための過去事例選択

本章では，過去事例の選択を 2つの指針，つまり 1) ベー

スラインの類似度と，2) anomaly-index(a-index)を基に行

うことで，目標コストに出来る限り近づける手法を提案す

る．a-indexは本稿で提案する指標であり，過去事例にお

けるサービスの単価がどの程度標準的な事例から離れてい

るかを示す．

3.1 Transformation tの導出

図 3に，過去事例から求めたコスト (棒グラフ右）と市

場価格から求めたコスト（棒グラフ左）の例を示す．これ

らは，それぞれ標準サービスのコストと共通サービスのコ

ストの合計から成るサービス全体のコストである．過去事

例より求めたコストと市場価格より求めたコストは，前章

で述べた正規化とコスト算出プロセスにより初めて比較可

能となる．

過去に前例があるコストの範囲内で，なるべく市場価格

に近づけるよう目標コストを設定した場合，各サービスに

おいて単価を求める際に参照された過去事例を変更するこ

とで，目標コストを実現出来る可能性がある．

ここで，過去事例選択の際に考慮されるべき点は 2つあ

る．1つ目はベースラインのなるべく近い過去事例を選択

すること，2つ目は標準的な事例からどの程度離れている

か考慮して選択することである．1つ目に関しては，一般

的にベースラインが大きくなればなるほどサービスの単価

は下がる傾向にあり，なるべくベースラインの近いものを

選択するのが望ましい．2つめに関しては，前章で述べた

通り，新規提案が過去の標準的な事例に近いことが求めら

れる提案なのか，あるいは特殊な要件の多い提案なのかに

よって，どの過去事例を参照すべきかが変わってくる．

図 3において，過去事例の初期選択結果を集合 Aとし，

目標コストのための選択結果を集合 Bとする．Aから B

へ変換するための変換 tを導出する主な手順を図 4を用い

て以下に説明する．図 4では，過去事例 (deal)はそれぞ

れ d0, d1..., dnとし，a-indexの数値は濃淡で示してい

る．a-index=100は最も標準から離れているコストであり

濃く示し，a-index=0は最も標準的なコストで薄く示して

いる．尚，以下では a-indexは予め導出してあるものとし

て説明し，導出例は予備実験で示す．

( 1 ) ベースラインの類似度を基に過去事例をサービス毎に

ソートする．その際選択された過去事例を集合A(図 4

の上左部分)とする．

( 2 ) 新規提案内容がどの程度特殊な要件が含まれているか

数値で与える (図 4下)．例えば 20%（比較的標準的な

事例）を新規提案の a-indexとする．

( 3 ) 集合Aのうち除くべき過去事例を下記に従い選択する．

( a ) Aの中で合計コストに最も寄与する過去事例，つ

まりベースラインとサービス単価の積が最も大き

いものから順に除くべき過去事例の列としてソー

トする．

( b )提案の a-index に近いものはソートの列から削

除する．例えば提案の a-indexの ±20%（0 ≤ a-

index < 40%)の a-indexを持つ過去事例はソート

の列から除く．例えば，標準サービス Aにおける
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図 3 目標コストとサービス単価の選択

Fig. 3 A target cost at a deal-level and two sets of selections

of unit costs at a service-level

d6, d8, 標準サービス Bにおける d0, d4，標準

サービス Cにおける d3等が除かれる．

( c ) ソートの最初にある過去事例を除外すべき過去事

例とする．例えば標準サービス Aの d0が変換す

べき候補となる

( 4 ) 集合 Bに含めるべき過去事例を下記に従い選択する．

( a ) 前ステップで選択された除くべき過去事例のサー

ビス（例えば標準サービス A）に対し，集合 Aに

含まれていない過去事例を選択する（図 4上，標

準サービス Aの右部分)

( b )選択された過去事例のソート列中で，除くべき過

去事例のサービス単価と比較しサービス単価の大

小が目標コストの大小と同じもの（目標コストを

下げる方向の場合，除くべき過去事例よりもサー

ビス単価の低いもの）をソート列に残す

( c ) 新規提案の a-indexから離れているもの（例えば

40%以上の a-indexを持つ過去事例）は，ソート

列から除外する．例えば標準サービス Aの d3は

a-indexが 20%から離れているためソート列から

除外される．

( d )最もベースラインの近い過去事例を，集合 Bに含

めるべき過去事例とする．例えば標準サービス A

の d2が含めるべき過去事例となる

( 5 ) 集合 Aのうち除くべき過去事例（標準サービス Aの

d0）と，集合 Bに含めるべき過去事例（標準サービス

Aの d2）を，Transformation tに追加する．tは，除

くべき過去事例，含めるべき過去事例，及びそのコス

標準サービスA

標準サービスB

標準サービスC

close far

in a section set out of a selection set

ベースラインの類似度を用いた過去事例の選択順位

d0 d6 d8 d4 d3 d2... 
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100
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(low)

0

a-index=20
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図 4 ベースラインの類似度に基づく過去事例の選択順位 (上) と

a-index(下)

Fig. 4 Sorted deals based on baseline similarities (upper) and

a proposed a-index that indicates how far a cost of a

deal is located from a standard cost case (lower)
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図 5 Transformation t

Fig. 5 Transformation t

トの差分を保持する（図 5）．

( 6 ) コストの差分の合計により過去事例によるコストが目

標コストに到達するまで，集合 Aから除くべき過去事

例を選択し，集合 Bへ含めるべき過去事例を選択する

ことを繰り返す．

3.2 サンプルデータによる提案手法の検証

過去事例の選択方法をTranformation tにより変更し，目

標コストに近づくかどうかサンプルデータを用いて検証を

行った．図 6に過去事例におけるサービス単価とベースラ

インの関係を示す．横軸はベースライン，縦軸はサービス

単価を示す．図では，データの密度に偏りはあるものの，右

肩下がりになっており，ベースラインが多くなるほどサー

ビス単価が下がることを示している．ここで，過去事例の
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図 6 過去事例におけるサービス単価とベースラインの関係 (標準

サービス A)

Fig. 6 Relation of unit costs and baselines of historical deals

with linear approximation for Service A

a-indexを導出するためサービス単価とベースラインの関係

の近似曲線を求め，a-index = 100∗d/max(d), (0 ≤ a-index

≤ 100) により近似曲線からの差分 dをもとに a-indexを

求めた．その際，極端に離れているデータに関しては統計

処理を用いて予め取り除いておいた (左上の点線楕円内の

データ）．近似曲線は対数近似 y = −330.2∗ ln(x)+0.46 (x:

ベースライン, y: サービス単価)，提案の a-indexは 20%と

した．検証では，構成されるサービスは一種類 (ServiceA)，

過去事例の最大選択数を 10とし，新規提案の標準サービ

ス (Service A)のベースラインを 1.0 ∗ 105 とした．過去事
例をベースラインの類似度のみで選択する従来手法では，

コストは 1.5 ∗ 104 であった．
ここで，目標コストを 8.0 ∗ 103 とし検証した結果，図 6

の上部丸内 (a-index=80%)で示される過去事例が，下部丸

内で示される過去事例 (a-index=0.6%)と置き換わり，サー

ビス Aのコストは 7.98 ∗ 103 になることが確かめられた．

4. まとめ

本稿では，複数のサービスの組み合わせにより構築され

る ITアウトソーシングにおいて，迅速に価格を算出する

ためのトップダウン型アプローチについて述べた．さら

に，サービスの単価を決める上での考慮点と，目標コスト

に近づけるための過去事例の選択方法について述べた．最

後に，サンプルデータによる提案手法の検証を行った．

今後の課題として，提案手法が有効であるかどうか実

データを用いた実証実験により検証する必要がある．ま

た，算出された価格が競争力のある価格かどうかも合わせ

て提案手法の有用性について検証する必要がある．
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