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１． はじめに 

聴覚障害者や高齢者への情報保障手段である要約筆記に

は「PC 要約筆記」と「手書き要約筆記」があり、いずれ

も要約筆記者が講演や番組などを聞き取り、リアルタイム

で要約を行ない、キーボードや手書きで入力する。要約筆

記者は「速く」、「正確に」、「読みやすく」の 3 原則を

もとに、技術の向上を目指してさまざまな研修プログラム

で訓練を重ねる。個々の研修プログラムでは要約筆記の品

質の尺度として、要約筆記利用者からのフィードバックや

意見・要望を受けることが多い[1]。これらのフィードバッ

クは個々の事例として受けることが多く、定量的な品質評

価を受けることはほとんどなく、長期間の研修を経ても要

約筆記の品質向上の実感が得られにくくなっていた。これ

まで筆者らは講演者の発話内容のテキストと要約筆記者が

入力したテキストをもとに定量的な評価が行ない、要約筆

記者支援としてよりよい要約筆記表現を抽出する機能をも

つシステムを試作した[2]。さらに、現在の PC 要約筆記が

IPtalk[4]などを利用し、IP ネットワーク経由でひとつの発

話文の前半と後半などに分けて分担入力し、2～4 人連携で

行なわれている実情に合わせ、複数人による要約筆記文を

自動連携することにより、要約筆記者の労力軽減とともに

要約筆記文の品質向上をめざす試みを行なった[3]。今回、

実利用が十分可能となってきた音声認識システムを活用し、

要約筆記と組み合わせて高品質な要約テキストを出力する

実験を行なった。 

2 ．要約筆記データおよび音声認識システム 

要約筆記研修プログラムで使用した発話テキスト(T1 で

表わす)と PC 要約筆記者 4 名がリアルタイム要約筆記した

テキスト(P1～P4 で表わす)を利用した。データの詳細を表

1 に示す。発話テキストには観光ガイド(約 4 分)を利用し

た。要約筆記者 2 人連携の部分は P1～P4 の各要約筆記テ

キストをもとに、それぞれ 2 名の自動連携を行なった結果

のデータである。要約率は文字数基準の数値(要約筆記の

総文字数/発話の総文字数)であり、要約評価は本システム

にて品質評価した数値である。 
音声認識システムは入手が容易な次の 6 システムを利用

した。ドラゴンスピーチ 11J、AmiVoice SP2、Julius-4.3.1、
Siri(Mac OSX)、Voice Rep Pro(Google)、Windows 音声認識

である。いずれもマイク入力以外にライン入力または音声

ファイルからの認識が可能である。ライン入力の場合は講

演者のワイヤレスマイクからの電波を広帯域レシーバで受

信、屋外での観光ガイド用イヤホンクリボ (CleVo)や指向

性マイク、IC レコーダなどから品質のよい音声を取り込ん

で認識できる。IPtalk[4]のテキスト入力域やエディタ画面

などに認識結果を直接入力可能である。要約筆記と同じ音

声データにてトレーニング前の要約評価を表 1 に R1～R6
で示す。要約筆記との連携には、トレーニング前の認識率

が高く、かつユーザプロファイルごとのトレーニング作業

(音響学習、主に固有名詞登録)も容易なシステムの 1 つ(表
1 の R1、トレーニング後を R1T と表わす)を対象とした。 

3．要約筆記品質評価システム 

本システムはテキストアライメントモジュールと品質評

価計算モジュール、複数テキスト連携モジュールから構成

される(図１)。テキストアラインメントモジュールは発話

テキストと要約筆記や音声認識テキストを入力とし、統計

情報と言語情報をもとに、動的計画法を利用して対応する

文や段落を関連づけるモジュールである(ｍ文対ｎ文の対

応付け)。アラインメント単位ごとに発話文と要約筆記文

や音声認識結果文のペアが作成される(XML 形式)。これに

より品質評価計算対象範囲を狭くすることで後段の品質評

価計算モジュールなどにおける評価計算精度を高めること

ができる。品質評価計算モジュールは、表記のゆれ(漢字

の読みのひらがな・カタカナ表記など)や要約筆記特有の
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表１．要約筆記・音声認識テキストと連携による要約評価

図１．システム構成図 
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省略表現などを吸収して正規化した形態素解析結果の形態

素列に対し(形態素解析ツール MeCab を利用)、単語コスト、

品詞コスト、単語間連接コスト、重複出現コスト(出現の

たびに単調減少)を統計処理することにより、要約の品質

評価(要約評価)の計算を行なう[2][3]。複数テキスト連携モ

ジュールは、複数人の要約筆記文をマージしてよりよい要

約筆記文にする機能をもち、品質評価計算モジュールのア

ルゴリズムを流用することで実現している。今回は音声認

識結果文に要約筆記文をマージさせることで品質向上をめ

ざした。 
複数文のマージは 2 つの文の類似位置を評価値計算する

ことで調べながら相互に異なる部分を抽出し、合成するこ

とで行なう。表 2 に音声認識結果の文「西郷さんは軍曹対

象として江戸に来た」と要約筆記の文「官軍総大将として

江戸へきた」をマージする例を示す。各文の形態素列にお

いて、コストは形態素解析用単語辞書に格納されている形

態素コストを初期値としている。各形態素を 0～1 の重み

付き編集単位要素とみなして編集距離を求める。編集距離

とは列 A と列 B について、A を編集操作(削除、挿入、置

換)して B にするときの必要最低限の操作数のことである。

評価値は編集操作コストを 2 つの文の形態素コスト値の総

数で割り、数値の範囲を 0～1 に正規化した数値にした。0
に近ければ 2 つの文の相違が多く、1 に近ければ相違が少

なくなる。各セル値 Eij の計算は表 2 の式にて全セルにつ

いて計算を行ない、表の最右下のセル値を 1 から引いた値

が 2 つの文の評価値となり、この値が１に近いほど類似度

が高いことになる。 
2 つの文のマージの際の書き換え候補の抽出は次のよう

に行なう。表 2 の評価値を算出するマトリクスにおいて、

最右下のセルから最左上のセルまで評価値が最も小さくな

る方向(上方、左方、左上方のいずれか)に順次たどること

で 2 つの文の各形態素の対応セルが求まる。次に、2 つの

文の対応関係のうち相互にマッチしないもの(前後のセル

間で評価値の差が大きい場合)を抽出する。表 2 の例では、

列方向と行方向の文を対応させて、 
・「西郷さんは」⇔文頭 
・「軍曹対象として」⇔「官軍総大将として」（相違部分

とみなし、要約筆記文のほうを出力） 
・「江戸へ」⇔「江戸に」（同評価値） 
・「来た」⇔「きた」（同上） 
が該当する。マージの結果、「西郷さんは」、「官軍総大

将として」、「江戸へ」または「江戸に」、「きた」の順

となり、マージ結果の文として、「西郷さんは官軍総大将

として江戸へきた」が得られる。 

4．実験結果 

音声認識システム R1～R6, R1T、要約筆記者 P1～P4 に

ついて、単独の場合と連携した場合について、発話文と比

較した品質評価結果の要約評価を表 1 右側および図 2 に示

す。要約筆記者の連携人数を 3 名以上に増やしてもそれほ

ど要約評価が高くならないことがわかっている[3]。音声認

識システムと要約筆記者 1 名を組み合わせるほうが要約筆

記者 2 名連携の場合よりも要約評価が高くなっている。特

にトレーニングを行なった音声認識システムと連携する場

合は要約評価も 0.9 を越えることもあり、要約筆記者のミ

スによる悪影響が出やすくなる。次にその例を示す。 

R:「江戸城を無血開城し明治維新を…」「明治 39 年…」 
P:「江戸城を無血会場し明治維新を…」「明治 30 年…」 
キーボード入力に関わるミスが影響している。音声認識シ

ステムについても認識誤りや失敗による影響が長く引きず

らない(立ち直りが早い)ようになっているので要約筆記者

が入力した正しい文節に置き換えやすい。 

5．まとめ 

本実験から品質のよい音声が得られる環境であれば音声

認識システムと要約筆記者の連携による品質向上の効果が

高いことがわかった。リアルタイム PC 要約筆記の本来の

目的は情報保障にあるので、発話に対するのと同様、少々

の冗長性や文体の不自然さ、誤りなどに対して寛容性があ

るのが現実である。しかし、特に固有名詞や数字などにつ

いて正確性は高いほうがよいので、音声認識システムとの

最適な役割分担方法などを検討していく。 
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表２．評価値計算と複数テキスト連携 

Ei,j = min(Ei-1,j+Ci-1/C,   Ei,j-1+Cj-1/C,   Ei-1,j-1+ A) 
 
A = 
 

0 :  i-1 と j-1 の位置の形態素がマッチ 

  （表記基本形、品詞、同義語）した場合 

(Ci-1+Cj-1)/C :  上記以外（C:コスト値の総和） 

図２．複数連携時の要約評価の変化 
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