
輸送コスト(距離×輸送量) 

東京⇒八王子 : (1-0.7)×1.5 = 0.45 

梅⇒うめ  : (1-0.9)×2.0 = 0.2 

梅⇒祭り  : (1-0.6)×1.0 = 0.4 

EMD＝(0.45+0.2+0.4)÷4.5 =0.233 

結果      文間関連度= 0.233 

否定表現から肯定表現への変換による文間関連度計算方式 
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１． はじめに 

近年インターネットの普及により，個人が入手できる情報量は

膨大なものとなり，必要とする情報の収集が困難になってきてい

る．それに伴い，利用者の要求にあった適切な情報の検索が必

要とされている．特に単語表記の意味だけではなく，文としての

意味を据えた検索を行うことによって正確な情報検索を行うこと

ができる.そこで文の正確な類似性や関連性を求める定量化技

術が必要であると考える. 

本稿では文中の否定表現を肯定表現へ変換する処理を，

文間の関連性を定量化する手法である文間関連度計算方

式 [1]に適用する．否定表現を考慮することにより，より正

確な関連性を導き出すことを目的とする．具体的には，

反対語辞書を用いて単語にかかる否定表現を肯定表現に

変換する変換アルゴリズムを構築する. 

2．関連技術 

2.1 概念ベース 
概念ベース[2]は，国語辞書等から自動構築された知識ベー

スである．ある概念 Aは m個の属性 aiと重み wi(>0)の対により

次のように定義される． 

概念 A＝{ (a1, w1), (a2, w2), ･･･ ,(am, wm) } 

また，概念は約 9 万語格納されており，概念に定義されてい

る意味特徴を一次属性，一次属性の意味特徴を概念に対する

二次属性，というように概念は任意の次元で表現できる．  

2.2 関連度計算方式 
関連度計算方式[2]とは，概念ベースに定義されている 2 つ

の概念間の関連の強さを定量的に表現する手法である．関連

度は 0.0 から 1.0 の間で値が変動し，概念間の関連が強いほど

大きな値を示す．尚，関連度計算方式にはお互いの概念が持

つ属性の一致度と重みを利用している． 

2.3 一致度 
任意の概念 A，B について，それぞれ一次属性を ai，bjとし，

対応する重みをそれぞれ ui，vj とする．それぞれが持つ属性数

がM個，N個とすると，概念 A，Bはそれぞれ以下で表される． 

A＝｛(a1,w1),(a2,w2), ･･･(aM,wM)｝ 

B＝｛(b1,v1),(b2,v2), ･･･(bN,vN)｝ 

 このとき概念 A，Bの一致度を以下の式で定義される． 

 

 

ai = bjは属性同士が表記的に一致した場合を示している．つ

まり，一致度とは概念 A と概念 B 双方が共通して持つ属性のう

ち，小さいほうの重みを足し合わせたものとなる．両概念の属性

と重みが完全に一致する場合には一致度は 1.0となる． 

2.3 EMD を用いた文間関連度計算方式 
文間関連度計算方式とは，文と文との関連の強さを定量的に

表すことができる計算方式である．本稿ではEMD[3]を用いて文

間関連度を算出する．EMDとは線形計画問題の一つであるヒッ

チコック型輸送問題において計算される距離尺度である．二つ

の文に出現する自立語群を離散集合と見なすことで文間関連

度を算出できる[１]．  

例えば，文1「東京の梅」と文2「八王子のうめの祭り」という2文

の関連度を求める場合，2文の自立語をそれぞれ需要地，供給

地と見立てることができる．そして需要地と供給地の距離は自立

語間の関連性と見立てることができ，概念ベースを用いた一致

度計算により求めることができる．需要地の自立語である「東京」

の場合，供給地の自立語と最も関連が高い「千代田区」の値が

用いられる．一致度は関連度が高いと値も大きくなるため，1か

ら一致度の値を引いた値に変換する．尚，各自立語にはtf・
idf[4]重み付けを行い，重みを輸送量として見立てる．以上の値

を用いてすべての単語を考慮して関連性の定量化を行う．図1

に計算例を示す．各自立語の数値は重みを示している． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

図1  計算例 

3． 文間関連度計算方式の問題点 

文間関連度計算方式では，文に出現する自立語に重みづけ

を行うことで関連度を求める．そのため，否定が含まれた文の場

合，否定表現である「ない」等は自立語でないため無視されてし

まい，考慮されない．例えば，「私は試合で負けない」と「私は試

合で負ける」の 2 文の場合「ない」を考慮しないので，自立語が

すべて同じになってしまい，同じ意味と判断される．従って，関

連度は最大の 1.0 が算出される．しかし，本来 2 文は違う意味

である．  

このように，否定表現が含まれている場合，文同士の正確な

関連度を求めることができない．従って，否定表現を考慮するア

ルゴリズムが必要である． 

4．否定表現を考慮するアルゴリズム 

本稿では文中の否定辞「ない」に着目し，肯定表現に変換す

るアルゴリズムの構築を行った．例えば，「私は試合で負けな
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   DoA(A,Y) >DoA(A,T) 

い」という文であれば，「私 試合 勝つ」のように変換する．否定

表現が含まれた文を考慮した形に変換した後，文間関連度計

算方式に適用する．  

4.1  否定辞「ない」が含まれた文節の抽出 
否定辞「ない」が含まれた文に対して，係り受け関係を解析す

るソフトである CABOCHA[5]を用いて文節に区切る．ここで文節

とは，言語として不自然でない程度に区切ったときに得られる最

小の単位である．「私は試合で負けない」という文の場合は，「私

は」「試合で」「負けない」の 3つの文節から成り立つ． 

上記の例において，否定辞「ない」が含まれている「負けな

い」という文節を抽出する． 

4.2  肯定表現への変換 

否定辞「ない」が含まれた文節に対して，肯定表現に変換す

るために反対語を用いる．そこで，述語が対象となる反対語辞

書の構築を行った．反対語大辞典[６]を参考に，改定常用漢字

表[７]の例文に記載されている 1079語の述語に対応する反対語

辞書を構築し，これを基に肯定表現へ変換を行う．尚，反対語

辞書は 1 対 1 対応の形で作成を行った．反対語辞書の例を図

2に示す.  

 

 

 

図 2 反対語辞書(一例)  

変換対象となる述語に対応する反対語が反対語辞書に

あった場合，対応する語に変換を行う．例えば「負けな

い」という文節の場合，「負ける」の反対語「勝つ」が

反対語辞書に存在するので，「勝つ」に変換する． 

変換対象となる述語に対する語が反対語辞書に記載されて

いない場合は関係語辞書や概念ベースを用いて変換する語を

派生させることで反対語を取得する．ここで，関係語辞書とは，

同義語，類義語，上位語の関係にある語を登録したデー

タベースである． 

提案手法を関連度計算方式に適用した場合，「私は試合で

負けない」と「私は試合で負ける」の 2 文であれば，前文は「私 

試合 勝つ」と変換される．変換された 2文の関連度は 0.502が

算出される．以上のように，否定表現を考慮した文間関連度を

求めることができる．  

5．精度評価 

アンケートを用いて，提案手法の評価精度を行った．反対語

辞書に記載されている語をランダムに 100 語選択し，選択した

述語を含めた肯定文をそれぞれ 100文作成した．これら 100文

を肯定文 Sとする． 

被験者には，1つの肯定文 Sに対して同義となる同義文 T と

「ない」等の否定表現を用いない反対の意味をもつ反対語 Y を

1 つずつ作成してもらった．被験者 1 名につき 100 文について

それぞれ考えてもらい，4名から 1文につきそれぞれ 4パターン

を得た． 

肯定文 Sに「ない」を付け加えた文を作成し，これを否定文 A

とする．これら 4つの文のセットを 400セット用意する．表 1に評

価セット例を示す． 

表 1 評価セット 
 S T Y A 

1 私は試合で
負ける 

私は試合で 
敗れる 

私は試合で
勝つ 

私は試合で
負けない 

2 : : : : 

否定文 A と同義文 T との関連度を DoA(A,T)，否定文 A と反

対文 Yの関連度を DoA(A,Y)とした．本来の文としての意味を考

慮した場合，「ない」等の否定表現が文に含まれていれば文の

意味が変わり，関連度も変化する．しかし，既存の文間関連度

計算方式では表記一致してしまい，否定文 A と肯定文 S の場

合必ず関連度は 1.0 となってしまう．そこで表記一致を避けるた

めに肯定文と意味が似ている同義文を用いることで精度評価を

行った．以上より，次の条件を満たすものを正解とした． 

 
 

次に否定文 A に対して，提案手法である否定表現「ない」を

肯定表現に変換したもので関連度を求めた．尚，同様に式(5)と

を正解とした． 

5.2 評価結果  
評価結果を表 2に示す． 

表 2 評価結果 
 既存手法 提案手法 

精度(%) 50.5 55.1 

 評価結果より，既存手法より提案手法の方が 4.6%精度が上が

ったことが分かる． 

6．考察  

評価結果より，既存手法に比べると提案手法の方が精度が高

いため，否定表現が考慮出来ていると考えられる．したがって,

否定辞「ない」を取り除き,肯定表現に変換した文として計算を

行うことで適切な関連度が求められる．  

今回精度が低かった原因の１つとして，変換するべき述語に問

題があると考えられる．実際，ある述語に対する反対語は 1 つと

は限らず複数存在する．したがって,1 対多の反対語辞書が必

要と考えられ, 時と場合によって相応しい反対語を条件で適用

出来れば精度は向上すると考えられる．以下反対語辞書にお

ける１対多の例を図 3に示す． 

 

 

 

図 3 反対語の 1対多の例 
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(5) 

外れる ⇔ 付ける 

寂れる ⇔ 賑わう 

簡素だ ⇔ 複雑だ 

押す  ⇔引く，戻す，抜く，離す 

進める ⇔止める，戻る，休む，維持する 
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