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1. はじめに 

現在，多くの大学で導入されている学生の成績評価方法

として GPA（Grade Point Average）が挙げられ，様々な角度

から研究がなされている（[1] [2]）． 

本稿では，学生の成績評価方法として導入されている

GPA について，より正確な評価のために各履修科目の難易

度を考慮に入れた新たな GPA 方式をいくつか提案し，比較

評価を行う．その評価の際に用いるポイントをパラメータ

として様々な値に変化させ，それぞれの方式の適用領域を

明らかにする． 

2. 問題提起 

現在の GPA は各学生の履修科目が異なるため，同学部の

学生同士であっても，難易度が高く，単位修得の難しい科

目を多く履修している学生と，難易度が低く，単位修得が

易しい科目を多く履修している学生とでは，GPA の数値が

同じであっても，評価というポイントにおいては厳密には

正確性を欠く．また，他学部や他大学との学生同士の GPA

の比較は同様の理由で無意味である． 

学生の成績をより正確にかつ広範囲で比較できるように

するため，以下の手順で研究を進める． 

①同一学部内で学生の成績を比較できるようにする． 

②他大学の学生の成績と比較できるようにする． 

→①で求めた学生が履修した科目の難易度を含めた GPAに

大学の偏差値（分布を考慮したもの）を組み込む． 

 本稿では，①で提案する方式の比較を行い，それぞれの

適用領域を明確にする． 

3. GPA について 

一般にGPAは(1)式により計算される．各科目につけられ

た成績のレターグレード（例えば，S/A/B/C/D）をグレード

ポイント（GP）と呼ぶ数値（例えば，4.0/3.0/2.0/1.0/0.0）に

対応変換し，その学生の履修した各科目のGPに当該科目の

単位数を乗じて，その総和を履修総単位数で除する． 

GPA=Σ(GP*単位数)/Σ単位数 … (1) 

4. 各種方式（文献[3]） 

科目の難易度を考慮した GPA 方式として，以下の方式Ⅰ

～Ⅳが挙げられる． 

ここでは，現行 GPA を GPA と表示し，難易度を考慮し

た GPA を GPA*と表示する．方式Ⅰ～Ⅳはそれぞれ【Ⅰ】

GPA*
1，【Ⅱ】GPA*

2，【Ⅲ】GPA*
3，【Ⅳ】GPA*

4と表す． 

方式Ⅰ，Ⅱは，RGP，SGP を定義することで，科目難易

度を考慮した GPA*
1，GPA*

2 を算出している． 

方式Ⅲ，Ⅳでは，GP，GPA はもとの定義を用いて，これ

らに新たに定義した難易度 D3，D4を重みづけすることで難

易度を考慮した GPA*
3，GPA*

4 を算出している． 

【Ⅰ】RGPA（relative GPA）：各科目の素点に相対評価基準

RE5 を適用し，各成績段階の（最大値＋最小値）/40 という

変換式を用いて RGP を求める．それに基づき GPA*
1 を算出

する． 

表 1 方式【Ⅰ】 

GPA GPA*
1 

素点 LG GP RE5 RGP 

90-100 点 S 4.0 90-100%（上位 10%） 4.75 

80-89 点 A 3.0 65-89%（次の 25%） 3.85 

70-79 点 B 2.0 36-64%（次の 30%） 2.5 

60-69 点 C 1.0 11-35%（次の 25%） 1.15 

0-59 点 D 0.0 0-10%（下位の 10%） 0.25 

【Ⅱ】SGPA（standard score GPA）：素点から偏差値（SS）（(2)

式）に変換し，SS/20 という変換式を用いて SGP を求める．

それに基づき GPA*
2を算出する． 

偏差値（SS）=50+{10(得点－μ)/σ} … (2) 

（μ: 平均点，σ: 標準偏差） 

【Ⅲ】GPA*
3（0.2≦D3≦2.0）：D 評価（59 点以下）の人数

が全体に占める割合で難易度（D3）を算出し，現行 GPA に

重みづけを行い，GPA*
3 を算出する． 

 
図 1 方式【Ⅲ】 

科目履修者の成績を 100%とし，その中で D 評価（59 点

以下）の人数が全体に占める割合を X%と定義する．さらに

X%を(3)式に代入し，難易度（D3）を求める． 

難易度（D3）＝min{0.2＋0.05X,2.0} …(3) 

この難易度（D3）を用いて(4)式より，GPA*
3 を算出する． 

GPA*
3=Σ(GP*単位数*D3)/Σ 単位数 … (4) 

【Ⅳ】GPA*
4（0.005≦D4≦2.0）：各レターグレードの人数が

全体に占める割合（r1/ r2/ r3/ r4/ r5）を求め，その値に GP を

乗じ，PGP（Point of Grade Point）を算出し，合計値（ΣPGP）

から(5)式より難易度（D4）を算出する． 

表 2 方式【Ⅳ】 

LG S A B C D 

GP 4.0 3.0 2.0 1.0 0.0 

割合(%) r1 r2 r3 r4 r5 

PGP 4 r1 3r2 2r3 r4 0 

 ΣPGP=4.0* r1+3.0* r2+2.0* r3+1.0* r4+0.0* r5 

難易度（D4）=2.005－{ΣPGP/200} … (5) 

この難易度（D4）を用いて(6)式より，GPA*
4 を算出する． 

GPA*
4=Σ(GP*単位数*D4)/Σ 単位数 … (6) 

5. シミュレーション方法 

科目難易度を考慮した GPA*の方式Ⅰ～Ⅳを学生の試験

得点のダミーデータを用いてシミュレーションを行い，比

較する． 
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5.1 ダミーデータ 

シミュレーションで用いるダミーデータは，学生数を 45

名とし，一人一人の履修科目を全 40 科目中 20 科目とする．

【Sm,nの 15 パターン】 

・平均点     m=1～5（50/60/70/80/90） 

・標準偏差   n =1～3（0～10/11～20/21～30） 

5.2 評価方法について 

ダミーデータの中で，難易度の低い易しい科目ばかりを

選択した学生群（α），難易度の高い難しい科目ばかりを選択

した学生群（β），難易度の低い科目や高い科目をバラバラに

選択した学生群（γ）の 3 つのグループに分割する． 

グループごとに方式Ⅰ～Ⅳの GPA*を求め，現行 GPA と

の差を求める．さらに，その中から最適な方式を導く． 

ここでは，Point を P と Q，Width を W と定義する．P と

Q は与える得点の変数であり，W は幅の変数とする． 

（α）GPA*－GPA＜0 →P，GPA*－GPA≧0 →Q 

（β）GPA*－GPA＞0 →P，GPA*－GPA≦0 →Q 

（γ）|GPA*－GPA|≦W →P，|GPA*－GPA|＞W →Q 

本稿では，（α）（β）（γ）で用いられるPとQの値を変化させ，

また，（γ）で用いられる W の値を変化させる．ポイントの

値をパラメータとして様々な値に変化させた際に，それぞ

れの方式の適用領域を明らかにする． 

6. シミュレーション結果 

最終的な結果に関しては，発表時に示す． 

6.1 方式間の比較 

○文献[3]における比較結果（P=1，Q=-1，W=0.5） 

（α）GPA*－GPA＜0 →1，GPA*－GPA≧0 →-1 

（β）GPA*－GPA＞0 →1，GPA*－GPA≦0 →-1 

（γ）|GPA*－GPA|≦0.5 →1，|GPA*－GPA|＞0.5 →-1 

表 3 文献[3]における比較結果 

 
この場合では，方式Ⅲが方式Ⅳより優れた結果となった． 

○今回の比較結果（P=1，Q=-1，W=1.2） 

（α）GPA*－GPA＜0 →1，GPA*－GPA≧0 →-1 

（β）GPA*－GPA＞0 →1，GPA*－GPA≦0 →-1 

（γ）|GPA*－GPA|≦1.2 →1，|GPA*－GPA|＞1.2 →-1 

表 4 今回の比較結果 

 
（γ）でW≧1.2の場合では，方式ⅢとⅣに差はなくなる． 

6.2 方式ⅢとⅣの適用領域 

6.1 から W の値によって方式Ⅲまたは方式Ⅲ，Ⅳが良い

という結果となったが，平均がほぼ同値の場合でも，方式

ⅢとⅣで難易度に差が出る場合があるかどうかを以下の 2

つの例で調べた． 

○D 評価の割合が同じ場合 

 図 2 の科目①，②（平均と D 評価の人数はほぼ同じで分

布が異なる）に対して方式Ⅲ，Ⅳの難易度は，表 5 のよう

になった．方式Ⅲでは両方の科目の難易度が同じと出てい

るが，両方とも易しくかつ②の方がより易しいと評価する

方式Ⅳの方が妥当のように思われる． 

表 5 科目①，②に対する方式Ⅲ，Ⅳの難易度 

 科目①（81 点） 科目②（84 点） 

方式Ⅲ 1.00 1.00 

方式Ⅳ 0.600 0.420 
 

 
図 2 科目①，②の分布 

○D 評価の割合が異なる場合 

 図 3 の科目③，④（平均はほぼ同じだが，D 評価の人数

が異なる）に対して方式Ⅲ，Ⅳの難易度は，表 6 のように

なった．方式Ⅲでは差が出るが，方式Ⅳでは大きな差は出

ず，ここでは，方式Ⅳのように科目③と④の難易度はほぼ

同じと評価するのが妥当のように思われる． 

表 6 科目③，④に対する方式Ⅲ，Ⅳの難易度 

 科目③（71 点） 科目④（70 点） 

方式Ⅲ 1.30 2.00 

方式Ⅳ 1.145 1.135 
 

 
図 3 科目③，④の分布 

7. むすび 

本稿では，全く異なる科目を履修した学生の成績を比較

するため，現在の GPA に科目の難易度を組み込んだ方式を

提案，比較し，評価した． 

6.1 の結果は，難易度が高いものはより難しく表示され，

難易度の低いものはより易しく評価されて，上記のような

結果となったが，今回の 6.2 の結果では分布全体を考慮する

と，方式Ⅳの方が科目難易度を考慮した GPA 方式として適

切であることが分かった． 

今後は，他大学の学生との成績比較ができるような大学

偏差値の提案が課題となる． 
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