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1. はじめに
従来の自由対話システムの多くが，単純な方法で対話

を実現しようとする人工無能的アプローチ [1]やスクリ
プトを用いる脚本型アプローチ [3]に基づいている．本
研究では，このようなアプローチとは異なり，実際に行
われる人間同士の対話の様子を分析し，そこから対話の
パターンを抽出して対話システムに活用する方法を検討
した．すなわち，発言の内容による発言分類を行い，各
発言分類から次にどの発言分類に推移するかを表す発言
推移を作成し，これらを用いて限定的な対話を行うシス
テムを作成した．そして，限られた範囲ではあるが，自
然な対話を実現できることを実証し，対話システムの作
成におけるこのようなアプローチの有効性を示した．

2. 発話の構造
対話における発話の文章に着目し, それがどのような

要素によって構成されているかを考察した.
まず, 発話文は一般文と同様に形態素解析, 構文解析

を経て，格文法を用いた意味解析の段階まで解析するこ
とができる [2]. そして，発話文には発話者の意図が付随
すると考えることができる. 例えば, 「君はカレーは好
き？」という文章を格文法に基づいて意味解析を行うと
「好き (Like)」という動詞に注目し,「Like(You,Curry)」
というような形で表すことができる. しかし, このま
まではこの発話文が相手に対して質問を行っていると
いう情報を保持することができない. そこで, 「質問」
という発話者の意図を付随させることで発話文全体を
「LIke(You,Curry) ＜質問＞」という具合に表現するこ
とができる. 実際，この意味解析した結果と意図を用い
ることで, 解析前と同様の意味の文章を生成することが
できる. 「Like(You,Curry) ＜質問＞」から「あなたは
カレーが好きですか？」という文章を想像することは容
易であろう.

この表現方法は，複数の格フレームが集まって作られ
た文章でも, 格フレーム単位に分解することで適用可能
である. 例えば, 「風邪をひいていたから授業に出てい
ない」というような文章があった場合, 「風邪をひいて
いた」と「授業に出ていない」の 2つに分解することが
でき, それぞれ時制を無視すれば「catch(I,cold) ＜事実
＞」と「not attend(I,class) ＜事実＞」という形で表す
ことができる.

3. 発言分類
前述した発言の意図によって, 対話中の発言はその意

図別によって分類することができるのでこれを「発言分
類」と定義する.
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表 1: 発言分類
事象描写 事実,推測,主観

促し 相手の為 提案
自分の為 命令,依頼
互い又は相手, 勧誘
自分の為
その他 質問

発話 規則会話
発話行為 表明 今後について 宣誓,約束

意思について 謝罪,感謝
願望,意思

応話 肯定,否定
同意,反対

相槌

現実の対話やチャット等を観察, 考察することで, 発言
分類を表 1のようにまとめることができる.

4. 発言推移
4.1 発言推移について
特定の発言分類のあとにどの発言分類が来得るかを観

察した.
例えば, 「昨日ピザ食べたよ」という発言があったと

する. この文章の発言分類は「＜事実＞」である. この
文章に対する返答文は様々なものが考えられる. 例えば
この文章に対して, 「ピザは美味しいよね」というよう
な「＜主観＞」に分類される返答文が来るとする. この
対話の流れは特に違和感もなく, 自然に感じられる. こ
こで, 「＜事実＞→＜主観＞」という発言の移り変わり
に注目すると, 他の文章でもこの移り変わりが見られる
ことがわかる. この例ではピザに関する事実の文章から
ピザに関する主観の文章が返答として発生している. こ
のやりとりの話題の中心である「ピザ」が他の話題に置
き換わってもこの推移は発生しうるということである.
例えば以下のようなやり取りを例としてあげることがで
きる.

「昨日〇〇って映画観てきたわ」
「あの映画俺も観たけどつまらんかった」

「そんでそのままつい寿司食べちゃったよ」
「寿司とか高すぎだろ, この金持ちめ」

このように一般的なパターンの推移が存在するので,
この推移をまとめ, それぞれの推移について返答の文章
が生成されるアルゴリズムを定義することで, 推移の範
囲内ではあるがより違和感のない会話の流れを作ること
ができると考えられる.
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図 1: 発言推移の一部

このような特定の発言分類から, 特定の発言分類への
推移を発言推移と定義する. これを観察によって調べて
まとめた結果, 60以上の発言推移を見つけることができ
た. 発言推移の具体例を図 1に示す.

4.2 発言推移の対話システムへの利用
この発言推移を対話システムに利用するには, ユーザ

の入力に対して発言推移を選択し, その推移に対して適
切な方法で返答文を生成することが必要となる. つまり,
発言推移を選択する方法と, 発言推移毎に文章生成方法
を定義する事の 2つが必要となる. まず, 前者について
考察する.
特定の発言分類から推移し得る発言分類は複数存在す

る. そのため, どのように推移するのが適切なのかを定
めるためには何らかの条件が必要となる. この条件とし
ては, その人の都合や経験, 状態や感情, 主観といった人
間的バックグラウンドや, 発言の正当性や知識の有無な
ど, 様々な条件が考えられる. 例えば, 「昨日ピザ食べ
たよ」というような発言に対して, ピザに関する知識を
持っていなければ「ピザって何？」というような文章が
返答となるだろう. また, ピザがどのような物か知って
いて, ピザが美味しいという知識があれば「ピザは美味
しいよね」というような文章が返答となり得る. あるい
は, 相手がおなかがすいているような状態であれば,「自
分もピザが食べたいなあ」といった文章が返答となるか
もしれない. こうしたことから，発言推移は対話システ
ムの知識表現に極めて依存するということができる. 後
述する実験においては意味ネットワークを取り上げ，発
言推移の選択をこの知識表現に基づいて行なった.
次に後者の発言推移毎に文章生成方法を定義すること

について論ずる. 先ほど述べた例で「昨日ピザ食べたよ」
という文章から,「ピザって何？」や,「ピザは美味しい
よね」,「自分もピザが食べたいなあ」など, 様々な文章
が推移によって生成され得ることを記した. ここで, こ
れらの文章は全て「昨日ピザ食べたよ」という文章から
生成されているにも関わらず，異なる文章である. つま

図 2: 実装した発言推移

図 3: 意味ネットワークの例

り, 相手の発言から文章を生成する異なる方法が複数必
要となるのだ. 文章の生成方法が一つでは, 同一の文章
からは一定の文章しか生成することが出来ない. 従って,
発言推移を対話システムに用いるためには推移毎に文章
の生成を定義する必要がある.

5. 実験
発言分類と発言推移が対話システムの作成において有

効なアプローチであることを検証するため，限定的な対
話を行うシステムを作成した.
発言推移は事実、質問、主観、肯定、否定の 5つの中

の一部を用い，知識データとして推論が可能な意味ネッ
トワークを構築し，格文法の形式で表現可能な 3語まで
の会話をおこなうようにした (図 2，図 3). また，発言
分類は発話者が与えるものとする.

5.1 構築した意味ネットワーク
今回実装した意味ネットワークはシソーラスを拡張し

た物を用いた. シソーラスは単語や概念を木構造の階層
に体系的に分類した辞書であり,この上下関係は意味ネッ
トワークにおける「ISA」リンクの関係に置き換えるこ
とが出来る. これにより, シソーラスのような体系を保
持しつつ, さらに「CAN」や「MADEOF」など, 上下関
係以外の語と語の関係性をリンクで情報として与えるこ
とでより多くの知識を内包することが出来る. また, あ
くまで意味ネットワークであるので, リンクを辿ること
で推論も可能となる.
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この意味ネットワークを発言推移の選択の条件に用い
た. 例えば、質問から肯定に推移するか、否定に推移す
るかの選択は、その質問に対する知識の有無で判断して
いる. 例えば，「ペンギンは飛びますか？」という質問に
対して、意味ネットワークを用いてペンギンが飛ぶと推
論出来た場合は肯定に推移し、そうでなかった場合は否
定に推移するということになる.

5.2 実行例
実装したシステムの実行例は以下のようなものにな

った.

• 入力＞ラーメン 好き ＜質問＞
• 出力＞はい, そうです. ＜肯定＞
• 入力＞ラーメン 好き ＜主観＞
• 出力＞餃子 好き ＜主観＞
• 入力＞鳥 飛ぶ ＜質問＞
• 出力＞鳥 飛ぶ ＜主観・事実 (肯定)＞
• 入力＞ペンギン 飛ぶ ＜質問＞
• 出力＞ペンギン 飛ぶ ない ＜主観・事実 (否定)＞
• 入力＞鳥 食べる 昆虫 ＜事実＞
• 出力＞そうだね. ＜肯定 (相槌)＞

以上は実際の入出力の形で, これを文章としてわかり
やすくすると以下のようになる.

• 入力＞ラーメンは好きですか？
• 出力＞はい, そうです.
• 入力＞ (私は)ラーメンが好きです.
• 出力＞ (私は)餃子が好きです.
• 入力＞鳥は飛びますか？
• 出力＞鳥は飛びます.
• 入力＞ペンギンは飛びますか？
• 出力＞ペンギンは飛ばない.
• 入力＞鳥は昆虫を食べますね.
• 出力＞そうだね.

1行目の「ラーメン 好き ＜質問＞」というのは, ラー
メンが好きであることを質問する文章なので「ラーメン
は好きですか？」という文章に直す事ができる. それに
対して本システムは事前に肯定の文章として登録されて
いた「はい, そうです.」という文章を返しているが，こ
のやり取りは, 意味ネットワークでラーメンが好きかど
うかを推論した上で, それが正しかったので肯定の文章
を返している.
また,「ラーメン 好き ＜主観＞」という入力は, ラー

メンが好きという事を主観として扱っているので「私は
ラーメンが好きです」という文章に直す事が出来る. こ
れに対しシステムは,「ラーメンが好き」という文は「中
華料理の何か一種が好き」ということを主張している文
章とし, 自分の場合はどうなのかという反応をして「私
は餃子が好きです」という文章として, 「餃子 好き ＜
主観＞」という返答が行われている.
このように, 今回作成したシステムにおいては，それ

ぞれの返答に発言推移による根拠をもって返答を行うこ
とができているといえる.

6. おわりに
システムの動作結果より, 提案した手法があくまで設

定した範囲の中ではあるが, 明らかな問題点や大きな矛
盾がなく動作する事が示すことができた. 発言推移によ
り, 発言推移の対応した範囲の中での会話なら意味的に
破綻したやり取りにはなりにくくすることができている
と言える.
またこの実験により, 提案した発言分類と発言推移は

対話システムに応用可能であり, これだけでは完全な会
話システムを作ることが困難だろうが, 他の技術と組み
合わせたり, さらに発展していくことでより高度な対話
システムが実装可能だろうと考えられる.
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