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組織知識継承のための共有フォルダからの
活動単位抽出アプローチ

斉藤 典明1,a) 金井 敦2 谷本 茂明3

受付日 2015年4月9日,採録日 2015年10月2日

概要：長期間にわたって継続的に組織活動を行うには，組織構成員が替わっても蓄積してきた知識を活用
してゆく必要がある．現在多くの現場組織では組織活動の記録として共有フォルダに資料を蓄積し，組織
の知識として活用している．しかしながら，共有フォルダを長期間運用することにより蓄積資料は膨大に
なり資料の全体像の把握が困難なことや，必要な資料を探し出すのが困難になり，蓄積された知見を組織
知識として十分に活用できないという問題がある．この問題を解決するために，資料作成のタイムスタン
プから得られた時間情報と，共有フォルダにおけるフォルダの命名方法に着目して抽出した活動単位に基
づき蓄積情報を分類整理し，組織知識として活用することを支援するカレンダー型インタフェースの提案
を行った．さらに，実データによる方式検証，蓄積資料の探索シーンを想定したシミュレーション評価を
行い提案方式の有効性を確認した．
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Abstract: To keep organizational activities continuously during long term, even if someone of the organi-
zation is moved out, his experienced knowledge should be stored in the organization. To achieve the aim,
current organizations are storing many files in the shared folder as organizational knowledge. However, the
stored files become too large quantities by using shared folder long term, then some problems will be hap-
pened such as: we cannot grasp of the whole of the shared folder, finding necessary files is difficult, and
stored files are not used enough as organizational knowledge. To solve such problems, stored information
are classified by using time information from the file timestamp and extracted activity series based on the
folder naming pattern, the calendar type interface which enables the classified information to be used as
organizational knowledge is introduced. Then, the effectiveness of our approach is shown by using actual
sample data and a simulation test.
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1. はじめに

組織活動を行ううえで組織内に蓄積されている知識を活

用することは重要なことである．組織における知識とは，

教科書やマニュアルに記載されているような定式化され

ているものよりも，組織内の相互作用で解釈され，記載さ

れている内容をどのように活用すればよいのか，という実
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践的な知識が重要である [1], [2]．たとえば，ソフトウェア

の開発標準があったとき，それをそのまま推進するだけで

は良いソフトウェアは開発できない．開発標準で規定され

ている範囲で，その時々の状況に応じて柔軟に対処する必

要がある [3], [4]．このような組織内の実践的知識は，組織

内でトップダウン的に広まるものではなく，むしろボトム

アップ的に広がっている．さらには「場」として組織活動

の中に積極的に取り入れてゆく必要がある [5]．

組織活動を長期にわたって持続してゆくには，このよう

な実践的な知識をとらえて確実に組織内で継承してゆく必

要がある [6], [7]．このような組織の知識の蓄積と継承は，

組織メンバが安定し，かつ，定期的にメンバが出入りする

場合において，その時々の組織メンバから口伝で継承して

ゆくことも可能である．しかしながら，現在は協働環境が

多様化しているため必ずしも口伝では継承できない．特に

現在は，様々な資料が電子ファイルとして ICT環境上に点

在しているため，ICTを活用することで組織の知識の継承

が効果的になると考えられる．

一般に，組織活動の中で生成される電子ファイルは，電

子メールや共有フォルダで共有される．電子メールで共有

された資料は配布された各自の所蔵になるが，共有フォル

ダの場合は後々のメンバでも参照可能で，再利用性の高い

電子ファイルとなる．共有フォルダの利用は多くの組織で

定着しているため，我々は，共有フォルダを有効活用する

ことで組織の知識の蓄積と継承を支援する方法を検討して

きた [8], [9]．

これまでの検討では，組織活動の例題として研究開発組

織を対象に調査を進めた．ここでは，資料を蓄積する活動

については 10年以上にわたり定着しているが，活用につ

いては過去の資料を十分に取り出せていないという問題が

明らかになった．さらに，共有フォルダ内に蓄積された過

去の資料を調査した結果，組織活動のイベントと紐づくも

のが多いことが判明した．そこで，組織内のイベント情報

を管理しているスケジューラと連動して過去の資料をカレ

ンダー型インタフェースで取り出せる方式を実現し，実用

性を検証した．

実用性の検証では，単独の活動の 4年分の資料に対して

実施し良好な結果を得た．ただし，既存の情報環境や組織

文化を考慮したより実用的な環境に拡大するには，イベン

トに紐づく時間情報の取得方法と，複数の活動が混在した

状態で大量の情報を効果的に分類できる方法が必要である

ことも判明した．

そこで今回の検討では，カレンダー型インタフェースを

より実用的な環境に拡大する方法を検討した．ここでは，

ファイル種類を特定したうえでタイムスタンプから時間情

報を取得する方法と，共有フォルダの命名方法に着目して

フォルダ名を整理することによって蓄積資料を分類できる

方法を提案する．これによりファイル探索時のユーザ負荷

を軽減できるため，共有フォルダを組織知識として活用し

やすくなることを検証する．

2. 共有フォルダによる組織知識と関連研究

研究開発の現場において，競争力のあるコア技術に基づ

いて継続的な研究開発を続けてゆくには，着想からプロダ

クト化までの開発期間，開発したプロダクトの維持管理期

間，特許の維持期間などにおいて 10年スパンの対応が必

要になる．一方，この間には組織内ではメンバの出入りや

組織の改変もあり，組織内に蓄積した知識が忘失される可

能性もある．サステナビリティを意識した場合，このよう

な状況を乗り越えて持続的な組織活動を創り出すことが重

要になる．

組織的な研究開発活動では，組織活動において様々な資

料が作成され，活用し，組織活動の記録として共有フォル

ダに蓄積されてゆく．新しいメンバは共有フォルダ内の資

料を活用することにより，組織内で蓄積した知見に基づき

新しい研究開発活動ができる．このようなことから，共有

フォルダは組織知識を共有・継承するための「場」として

の役割がある．しかしながら，共有フォルダ内に資料を蓄

積する活動は定着しているものの，共有フォルダから自発

的に資料を取り出し活用するにはいくつかの障壁が残って

いる．具体的には，共有フォルダの運用が長くなれば蓄積

資料も膨大になり，共有フォルダ内にどのような資料が蓄

積されているのか分からない，目的の資料が見つからない，

あるいは目的の資料を見つけるために時間がかかるなどの

問題がある．

本研究ではこのような状況を想定し，10年以上の長期に

わたって共有フォルダを運用することで組織知識を蓄積・

継承できる基盤の実現を目指す．具体的には，蓄積資料の

全体像を把握することができる仕組みと，目的の資料をよ

り手軽に探し出せる仕組みの実現を目指す．

大量に蓄積された共有フォルダから資料を探し出すた

めのアプローチとして，（i）あらかじめ定めた分類方法に

従って資料を蓄積し分類に従って取り出す，（ii）資料が必

要になった時点でキーワード検索によって探し出す，（iii）

動的な分類により取り出すという 3つのアプローチが考え

られる．

（i）に関しては，網羅的かつ体系的な分類方法である 10

進分類 [10]や LATCH法 [11]などの伝統的な手法がある．

10進分類は幅広い分野を網羅的に分類する図書に対して適

しているが，日々身の回りで生成される電子ファイルは，

特定の分類に偏り，分類として機能しないために適してい

ない．LATCH法はいくつかの分類方法の総称であり位置

（Location），アルファベット順（Alphabet），時間（Time），

分野（Category），階層（Hierarchy）に基づいてコンテン

ツを整理する方法でありWebコンテンツのデザインで用

いられている．共有フォルダに対する標準的な設計方法は
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ないが，かわりに Tips的なものは多数存在する [12]．Tips

には，管理組織ごとや時系列ごとに分類する方法があげら

れている．また，探索を効率化するために記号を用いる方

法や，フォルダの階層に上限を持たせる方法なども含まれ

る．しかしながら，従来から事前の分類ではうまく探し出

せないことが超整理法 [13]などで指摘されている．

（ii）の資料が必要になった時点でキーワード検索によっ

て探し出す方法に関しては，オペレーティングシステム上

の機能として用意されているフォルダ内のファイル検索

機能 [14]や Googleデスクトップやそれに代わる検索ツー

ル [15]によって蓄積されているファイルを探し出す方法

がある．キーワード検索では思ったキーワードでなかなか

ヒットしない，キーワードでヒットしてピンポイントで資

料は探せるものの資料の全体像を把握しにくいなどの問題

がある．特に，これらは情報蓄積時と情報利用時で「手が

かりに関する意識のずれ」[16]や，「利益の不均衡」[17]な

ど情報共有における非対称性がおこり，目的の情報を探し

出すことが難しくなるからである．ここで「利益の不均衡」

というのは，情報利用を容易にするために情報蓄積時に多

大な労力を払う，あるいは情報蓄積を容易にすることによ

り情報利用で多大な労力を払う，という意味である．

（iii）の動的な分類により取り出す方法には，以前から提

唱されている時系列により資料の管理を行う超整理法 [13]

や，時系列で資料を管理する概念を発展させ，ユーザのコ

ンピュータ上の作業を再現することにより過去のファイル

を探す方法である Time-Machine Computing [18]や，ユー

ザのファイルに対する体験をもとにファイルを探す出自検

索 [19]が考案されている．これらはユーザの記憶を頼り

に時間軸を中心にファイルを探す方法である．さらに，時

間軸に加えてファイルのテキスト情報とファイルアクセス

情報を組み合わせることによりファイルどうしのつながり

を抽出することによりファイルの所在を明らかにする方

法 [20]などが考案されている．

長年運用された共有フォルダは，混沌としてしまうとい

う問題がある．共有フォルダは複数人で利用するため，一

定の整理がされていたとしても，どこにどのようなファイ

ルあるのかについては蓄積した本人しか分からなくなるた

めである．混沌としてしまった共有フォルダでは，ユーザ

が必要とするファイルあるいはファイルにたどり着くた

めの操作量が膨大になる．この操作量がユーザの負荷とな

る．そこで本研究では長期間運用されている共有フォルダ

の利用を活性化することを目指し，（iii）の動的な分類によ

り取り出す方法のアプローチの延長線上として，ユーザの

負荷を低減させつつ目的のファイルを探しやすくする分類

構造を検討する．ここでは，資料作成のタイムスタンプか

ら得られた時間情報と，フォルダの命名方法に着目して抽

出した活動単位に基づき蓄積情報を分類整理することで，

共有フォルダを組織知識として活用するカレンダー型イン

タフェースを実現する．なお，活動単位とは一連の資料が

作られる活動の区分と定義する．

3. 時系列に基づいた共有フォルダ活用

共有フォルダ内の資料を動的な分類により取り出すアプ

ローチを実現するにあたって，カレンダー型インタフェー

スによる提案方式について述べる．

3.1 スケジューラ連動型共有フォルダにおける課題

先の検討 [8]の中で，共有フォルダ内に蓄積する資料は

組織活動のイベントと紐づくものが多いことが判明した．

この結果を基に，組織内のイベント情報を管理しているス

ケジューラであることに着目し，スケジューラと連動した

共有フォルダを提案した [9]．このスケジューラと連動し

た共有フォルダの活用（図 1）では，年と月で構成される

カレンダー形式のセルの中にファイルへのリンクが埋め込

まれたファイル名を表示した．この表示形式でファイルの

有無を確認することで活動の流れが把握できた．この効果

は，特に複数年同時表示したカレンダー形式で高まる．し

かしながら，これらの効果は比較的小さな活動単位で確認

したため，より一般的な規模の環境で適用するためには，

次の 3つの課題があることが判明した．

（1）スケジューラに依存する制約の解消

（2）大量の既存資料の活用方法

（3）活動単位が混在した状況での運用方法

1つめの「スケジューラに依存する制約の解消」は，ス

ケジュールソフトは個人や組織の都合で選択される．スケ

ジューラの選択が資料蓄積の障害になることは好ましく

ないため，任意のスケジューラと連動できることが必要に

なる．また，多くのスケジューラが iCalendar形式 [21]の

データで連動することができるものの，資料の共有という

観点では機能が十分ではないため，様々な拡張が必要に

なる．

2つめの「大量の既存資料の活用方法」は，システムの

導入に際して過去の情報資産が活用できないことは大きな

障害になる．すでに大量に蓄積されているファイルをカレ

ンダー形式で表示するには，蓄積されているファイルから

時間情報を取得する必要がある．

3つめの「活動単位が混在した状況での運用方法」は，

図 1 カレンダー型インタフェースの活用

Fig. 1 Calendar type interface for shared folder.
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図 2 既存フォルダへの適用

Fig. 2 Calendar type interface for existed shared folder.

図 3 システム構成

Fig. 3 System structure.

組織やユーザの活動の中には複数の連続した活動が存在す

る．共有フォルダではこれらが混在して混乱してしまって

いる．資料を活用する観点ではこれらが必要に応じて分離

できる必要がある．

3.2 解決アプローチ

これらの課題を解決するアプローチとして，1つめの課題

については，スケジューラそのものではなく，スケジュー

ラで用いられるカレンダー型のインタフェースを活用する

こととした．これによって，スケジューラの制約から解放

される．その結果，情報の蓄積は従来どおりの共有フォル

ダで行い，資料の取り出しでは情報活用に必要な機能や表

示方法などをカレンダー型インタフェースの中で実現でき

る（図 2）．実現にあたって，蓄積資料をカレンダー型イン

タフェースの中で表示するにはいくつかの情報が必要とな

るため，これらは共有フォルダへのクローリングによって

取得した．取得した情報を，JavaScriptを含む HTML形

式のファイルに入力し，これをWebブラウザで操作する

ことによりファイル探索とファイル取得を実現するカレン

ダー型インタフェースとした（図 3）．

2つめの課題については，カレンダー型のインタフェー

スに既存資料を表示するためには，資料の時間情報が必要

になる．そこで，一定の制約のもとファイルのタイムスタ

ンプから自動的に時間情報を取得した．これにより大量の

図 4 ファイルの所在表示の例

Fig. 4 Operation example at the calendar type interface.

既存の資料をそのまま活用できるようになる．

3つめの課題については，様々な活動が混在した組織活

動の中から活動単位を識別する方法を実現し，活動単位に

基づいてファイルを取り出すアプローチとした．ここで

は，共有フォルダにファイルを蓄積する場合，ファイルに

対するメタな情報はフォルダ名として蓄積している．フォ

ルダ名の命名方法の特徴をふまえて階層上のフォルダ名か

ら活動単位を抽出する手法を実現した．次節で上記のそれ

ぞれについて述べる．

3.3 カレンダー型インタフェース

スケジューラと連動した共有フォルダの方式検証におい

て，蓄積資料をカレンダー形式の時系列で確認できること

は活動の流れが把握できること，業務の引継ぎという観点

では共有フォルダよりもユーザの負荷が軽減されることが

理論的に確認された [9]．特に，活動の流れの把握は複数

年表示できることにより効果が大きくなる．反面，資料が

多くなりすぎると様々な活動単位が混在してしまい把握で

きなくなるという問題点も明らかになっている．具体的に

は，個々のファイル名が多数表示されるだけでなく，一般

的な PCの画面の表示範囲を超えるほどになり，可読性が

大きく低下した．

そこで，カレンダー形式で蓄積資料を確認するインタ

フェースの改善として，月単位のセルの中にファイル名を

直接表示していたものをやめ，いったんファイル数を表示

することとし（図 4-A），セルを選択した際にファイル名

一覧を表示する形式とした（図 4-B）．また，複数の活動単

位を分離して見せる方法は，活動単位ごとに分けたものを

カテゴリとし，カテゴリ単位でファイル数を表示する方法

とした（図 4-C）．なお，カテゴリの作成方法については別

途述べる．また，カテゴリ単位についても表示・非表示の

切替えができるようにしたため，1年分の表示数が小さく

なる．これにより，一般的な PCの画面の表示範囲で複数

年同時に表示することが可能となる（図 4-D）．

このような機能の導入により，複数の活動単位が混在し，

資料が大量になっても複数年にまたがって活動の流れが把
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表 1 クローリング対象ファイル

Table 1 File types and investigation target.

握できるカレンダー型インタフェースを実現した．

3.4 作成資料に限定した時間情報の抽出

次に，すでに大量の資料を蓄積している共有フォルダに

対してカレンダー型インタフェースを適用するために，蓄

積資料の時間情報を取得する方法を検討した．蓄積資料で

ある電子ファイルの時間情報を取得する方法として，電

子ファイルのタイムスタンプを用いる方法がある．UNIX

ベースのファイルシステムの場合，タイムスタンプには最

終更新日時と最終アクセス日時がある．このうち最終更新

日時を用いることとする．ファイルのタイムスタンプの取

得は共有フォルダへのクローリングによって実施する．こ

のとき，すべてのファイルのタイムスタンプを取得すると，

「組織内で作成された資料を探す」という観点では不適切

なものが多数存在する．

たとえば，OSやアプリケーションが自動的に生成する

ファイルやタイムスタンプを更新するファイル，ネット

ワークからダウンロードしてきたファイルは，ファイルを

作成し利用した日付とは異なるタイムスタンプになる．圧

縮形式のダウンロードファイルを展開したファイルは，利

用した日付で管理したいところが作成した日付になる．こ

のようにデータファイルやプログラムファイルなどは，資

料を探すという目的には必ずしも適していないファイルで

ある（表 1）．

そこで本検討では，「組織内で作成された資料を探す」こ

とに着目し，対象を絞ってファイルのタイムスタンプを抽

出することとした．具体的には，MS-Office系のファイル

や PDFファイルなど，対象組織内の資料作成で使用する

ファイルタイプに限定してタイムスタンプを取得する．

図 5 共有フォルダ例

Fig. 5 Example of shared folder.

図 6 カレンダー型インタフェースによる表示例

Fig. 6 Example of display at calendar type interface.

なお，利用用途によっては写真などのデータファイルや

プログラムを対象にする場合も想定されるが，写真やプロ

グラムを取り巻く活動はもう少し別の議論も必要になるた

め，ここでは検討の対象外とした．

3.5 活動単位抽出によるカテゴリ生成

次に，様々な活動が混在した組織活動の中から活動単位

を抽出するためのカテゴリ生成手法について述べる．共有

フォルダにおける情報の蓄積において，蓄積資料は資料の

位置づけや内容を表す適切なサブフォルダを選択しながら

蓄積する．そのため共有フォルダのフォルダ構造から活動

単位となるカテゴリを抽出する方式とした．

3.5.1 単純抽出手法

活動単位を抽出する単純な方法として，階層構造のフォ

ルダ名をすべて連結したものをカテゴリとした．このと

き，カテゴリ数は階層構造のフォルダ名の数だけになり，

カテゴリ名もまた長くなり，判読が難しくなるためユーザ

の負担になる．たとえば，図 5 のような第 1階層が年，第

2階層が分類，第 3階層が各資料の説明を表すサブフォル

ダになっている共有フォルダ構造があったとき，階層構造

のフォルダ名を単純連結したカテゴリ分けは図 6 のよう

になる．ここでは，階層構造のフォルダ名を単純連結した

カテゴリ一覧が左側表示される（図 6-A）．それぞれのカ

テゴリについて，ファイルのタイムスタンプで指定される

月ごとのセルの中に，該当するファイルの個数が表示され

る（図 6-B）．
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3.5.2 フォルダ名分類による活動単位抽出手法

階層構造のフォルダ名をカテゴリ名としてそのまま使っ

た方法では，単語長が長くなるため可読性が悪くなる．ま

た，カテゴリとしての分類が，共有フォルダ上の分類単位

と同じため，分類方法が改善されたわけではない．そこで，

より適切な分類方法を実現するために，階層構造のフォル

ダ名からカテゴリ生成する手法を提案する．

フォルダ名からのカテゴリ生成手法を検討するにあた

り，インターネット上で公開されている共有フォルダの整

理方法 10種類 [12]と組織内の共有フォルダで 10年以上に

わたって数十人により命名された約 4,000個のフォルダ名

を確認し，フォルダ名の命名方法の特徴を分類した．

1つめは，公開されている共有フォルダの整理法 10種類

中 5種類で推奨されているのが「時系列」を表す単語であ

る．具体的には，年や月だけでなく四半期などの周期的な

単語，第 1回などのような順番を表す単語が含まれる．

2つめは，公開されている共有フォルダの整理法 10種類

中 8種類で推奨されているのが「分類方法」を表す単語は

である．具体的には，組織名や個人名，分類方法などの書

かれたフォルダ名である．

3つめは，公開されている共有フォルダの整理法 10種類

中 4種類で推奨されているのが，「注釈や記号」を表す単語

である．これは，フォルダやファイルに対するアクション

を注釈として記載することや，共有フォルダ中のサブフォ

ルダが適切な順番で並ぶような整理番号や特別な意味の目

印を付与した場合である．たとえば，注釈では「○月○日

〆切り」や「後日整理する」など，記号では「001」や「★」

などがフォルダ名に付与されている場合である．

このほかに，実際の共有フォルダを上記で分類してみる

といずれでも分類できないフォルダが多数出現する．これ

らは公開されている 10種類の共有フォルダの整理法にお

いては命名方法が自由となるフォルダ名である．実際の

4,000個のフォルダ名に対して，いずれの分類にも入らな

かったフォルダ名の特徴を確認したところ，蓄積資料の内

容，または資料を用いたイベントを表す単語が用いられて

いた．そこで，これらを，「内容・イベント」という分類に

した．

以上をまとめると，共有フォルダに用いられるフォルダ

名の特徴は表 2 のように分類できることが分かった．

これらの分類のうち「時系列」を表す単語は，カレンダー

型表示における表示位置になるため，資料の分類としては

不要である．「分類方法」を表す単語は，資料蓄積時に有用

な情報であるが，資料を探す際には必須ではない．「注釈・

記号」についても共有フォルダ上で資料を探すための目印

であり，カレンダー型表示では必須ではない．よって，残

りの「内容・イベント」を表す単語を活動単位を表すカテ

ゴリとして抽出した．

次に，抽出単語について，資料を分類するうえで適切に

表 2 フォルダ名の分類方法

Table 2 Folder classification method based on the naming.

図 7 カテゴリ生成手法

Fig. 7 Category generation method.

機能するか否かを評価して絞り込んだ．つまり，ある単語

で分類できるファイルが少なすぎる場合と多すぎる場合は，

どちらも資料を分類する単語としては機能していない．一

定数のファイルを分類できる単語だけを抽出した．

以上は，半自動的に単語を抽出することができるが，機

械的な処理により判読不明な文字列や記号が残ることがあ

る．そこで，この段階で抽出単語の修正・削除などを行う．

最後に，抽出されたすべての単語に紐づかないファイルも

出現するので，これらのファイルを「その他」の分類とす

る．このようにして得られた単語と分類をカレンダー型イ

ンタフェースのカテゴリ名とする（図 7）．

先に例示した図 5 の共有フォルダに一連の処理を加えた

カレンダー型インタフェースによる表示例を図 8 に示す．

図 6-Aと図 8-Aを比較すると，カテゴリ数が集約されて

いることと，各カテゴリの文字数が複数フォルダ名を連結

したものから単独のフォルダ名程度に短くなること，の違

いがある．

また，共有フォルダにおけるフォルダ構造ではファイル

の所在が一意に決まるが，今回のカテゴリによるファイル

の分類では，1つのファイルが複数のカテゴリに属する場

合がある．そのため，複数のカテゴリから目的のファイル

を探索することができるため，目的のファイルに到達する

可能性が増加する．
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図 8 カテゴリ生成後の表示例

Fig. 8 Example of display at improved calendar type interface

after.

4. 実データによる方式検証

次に，様々な資料が長期にわたって大量に蓄積されてい

る共有フォルダを例題に，提案手法の方式検証を行った．

4.1 実験対象

今回，研究所内の研究グループで継続的に 10年以上に

わたって運用され，資料の蓄積は定着しているものの資料

の所在が属人化してしまっている共有フォルダを例題に，

提案手法を適用し，方式検証を行った．

この組織では，資料の蓄積については活動が定着してい

る．また，共有フォルダからの資料の活用についても一定

の効果を発揮している．しかしながら，資料の所在は属人

化しているため，資料が必要になるつど，資料の所在情報

を電子メールなどでやりとりしながら活用している．その

ため，どこにどのような資料が蓄積されているのか，とい

う蓄積資料の全体像を把握するのが難しい．あるいは，資

料が蓄積されていることを漠然と把握しているものの，目

的の資料を探し出すには時間がかかるという問題を持って

いる．

そこで，提案手法により共有フォルダに蓄積されている

資料の全体像を容易に把握でき，必要としている資料を短

時間で探し出せるようにすると，共有フォルダの活用がさ

らに促進されると考えられるため，提案手法の方式検討の

対象とした．

4.2 実施結果

例題の共有フォルダは，第 1階層が整理番号付きでカテ

ゴリ分類されている，第 2階層以下は，必要に応じて自由

に命名してフォルダを作成している．さらに，組織メンバ

のそれぞれの利用者が必要に応じてサブフォルダを作成し

ているため，フォルダ名もサブフォルダの深さもまちまち

である．

2015年 2月時点での共有フォルダ内の資料の蓄積状況

と共有フォルダすべてのファイルに対してタイムスタンプ

を取得した結果を表 3 上段に示す．これに対し，提案手法

であるドキュメント系ファイルだけに絞ってタイムスタン

表 3 共有フォルダへのクローリング実施例

Table 3 Investigation example at actual sample shared folder.

表 4 カテゴリ生成実施例

Table 4 Category generation example at actual sample shared

folder.

プを取得した結果を表 3 下段に示す．

実験した共有フォルダでは，蓄積されているファイルす

べてに対して一律にタイムスタンプを取得すると，組織の

存続期間に対して明らかに不自然な日付のファイルが出力

された．内容を確認したところ，インターネットなどから

プログラムのソースコードをダウンロードして展開した

ものであった．ほかに，プログラムが出力するような隠し

ファイルなどを除外し，組織活動で生成された資料に絞っ

てタイムスタンプを取得した．その結果，対象となるファ

イル数は半数以下の 21,341個になり，それぞれが属する

フォルダ名をリストアップすると 4,232個になった．フォ

ルダの階層については 16段から 14段とわずかに減少した．

ファイルのタイムスタンプについても妥当な期間となった．

次に提案手法によるカテゴリ抽出結果を示す（表 4）．処

理の初期値としてのフォルダ名は 4,232個になる．このう

ち「内容・イベント」を表す単語の抽出数は 390個であっ

た．これらの抽出単語に対して，どの程度のファイルを包

含するかを算出した．分類として少なすぎずかつ多すぎな

い程度として，全体の 0.5～20%のファイルを包含する単

語だけに絞った結果，112個抽出された．これまでの処理

は，プログラムによるパターンマッチを繰り返す処理で実

現した．このような機械的に処理をした結果，文字列とし

て不適切なものを含んでいる場合があるため，最終調整と

して目視で確認し修正を加えた．今回の事例では，明らか

に不適切な語として 7 個程排除し，抽出単語は 105 個が

残った．これに「その他」のカテゴリを加えた 106個を最

終カテゴリ数とした．「その他」のカテゴリに含まれるファ

イル数を確認した結果，全体の 7%であった．

ここで，「その他」に含まれるファイルの割合は，抽出単

語によるファイル包含量の閾値を狭めれば多くなり，ファ
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表 5 特徴比較

Table 5 Comparison between shared folder approach and cal-

endar type interface approach.

イル包含量の閾値を広めれば少なくなる．そのため，「そ

の他」カテゴリに含まれるファイルを適度に少なくするた

めには，抽出単語によるファイル包含量の閾値の調整を行

う必要がある．今回は抽出単語によるファイル包含量の閾

値が 0.5%～20%であり，「その他」は 7%であり閾値の範囲

内であることから，抽出単語と「その他」のバランスが適

切であると判断した．

以上の結果として，全フォルダ数 4,232個から最終カテ

ゴリ数は 106個になった．そのため，共有フォルダ名のう

ち，ファイルを分類するうえで有効な単語は約 1/40程度

であると判断できる．

4.3 方式検証結果の考察

次に，提案方式であるカレンダー型インタフェースの特

徴を，従来方式である共有フォルダとの対比で考察する

（表 5）．

まず対象とするファイルと操作について述べる．共有

フォルダでは，すべてのファイルに対して蓄積と利用の両

方を同じインタフェースで操作することができる．これに

対し，カレンダー型インタフェースは，資料の利用に特化

したインタフェースである．

資料への入り口は，共有フォルダの場合は第 1 階層の

フォルダ群であるのに対し，カレンダー型インタフェース

では蓄積した年数分のカレンダーになる．

操作の流れは，共有フォルダの場合は第 1階層からフォ

ルダ名を確認しながら順番に深い階層をたどってゆく．カ

レンダー型インタフェースでは，最初に年を指定し，該当

年にファイルの蓄積があったカテゴリ名が表示されるので

その中からカテゴリを選択する．カテゴリ指定の後は月別

表 6 数値比較

Table 6 Difference of measurements between two types.

展開されたセルの中からファイルの含まれるセルを選択

する．

資料の時間情報が，共有フォルダのフォルダ名やファイ

ル名に記述してある場合，当該セルを確認することで知る

ことができる．そうでない場合は，ファイルの属性データ

を見て知ることになる．このように，カレンダー型インタ

フェースでは，カレンダー表示の中で明示的に表示される．

どのような活動で生成された資料であるのかを知るため

のカテゴリ情報は，共有フォルダでは，ファイルが属する

階層構造の複数のフォルダ名を確認することで判断する．

カレンダー型インタフェースでは，ファイルが属する階

層構造の複数のフォルダ名から抽出された「内容・イベン

ト」を表す単語によるカテゴリ名で判断する．なお，カレ

ンダー型インタフェースでは，いずれのカテゴリにも属さ

ない「その他」分類のファイルがある．

次に，このような特徴に対して，実際にどのような差異

が出たかを数値を用いて述べる（表 6）．まず，対象とした

ファイル数は，カレンダー型インタフェースでは元の共有

フォルダの約半分程度であった．蓄積資料の入り口となる

分類は，共有フォルダは第 1階層の分類が 49個であるの

に対し，カレンダー型インタフェースは共有フォルダの存

続期間となり 19個である．入り口からファイルを蓄積し

ているフォルダにたどり着くまでの流れは，共有フォルダ

の場合は第 1階層から順番にサブフォルダを選択し，最大

15階層となる．平均は 5.1階層であった．これに対して，

カレンダー型インタフェースではつねに 3階層である．

共有フォルダにおいて重複を除いた種類は 8,725 個で

あった．もとのフォルダ数が 8,885個であったので，重複

したフォルダ名というのは 8,885− 8,725 = 160個で，これ

は全体の 1.8%のため非常に少なかった．これに対して，カ
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レンダー型インタフェースではカテゴリ数が 106個である．

そのため，共有フォルダでは多くのフォルダ名でファイル

を分類しているのに対して，カレンダー型インタフェース

では少ない個数のカテゴリ名で分類していることになる．

このフォルダ名およびカテゴリ名による分類数は，共有

フォルダの場合は最下層である末端フォルダ数で 7,357個

である．カレンダー型インタフェースの場合は，各年のカ

テゴリ数の合計で 583個であった．また，カテゴリごとに

月別展開されたセルのうちファイルのある末端セル数は

2,847個であり，これがカレンダー型インタフェースにお

ける末端フォルダ数に相当する．このため，ファイル総数

を末端フォルダ数で割った平均ファイル分割数は次のよう

になる．すなわち，共有フォルダの場合は平均 6.4個で，

カレンダー型インタフェースでは 7.5個である．この差は

1個程度であり，大きな差異はなかった．

以上のことから，従来方式である共有フォルダでは入り

口となる第 1階層は分類であり，入り口が運用年数となる

カレンダー型インタフェースに比べ多い．これは一般的に

も，第 1階層をなんらかの分類にした場合，分類数が運用

年数を下回ることは少ないと考えられるため，共有フォル

ダの方が入り口の数が多くなる．さらに，共有フォルダは

フォルダ階層も自由に作れるため深くなる．そのためファ

イルの探索において，探索ルートを入り口付近で間違える

と正しいルートに近づくまでに時間がかかる構造になって

いる．また，全体を把握するためには多数のフォルダを開

いてゆく必要があると同時に，その間に多くのファイル名

を認知してゆく必要がある．

これに対してカレンダー型インタフェースでは，入り口

が運用年数の個数であり，ファイル探索は，年，カテゴリ，

月の順番で探すため，探索ルートは 3階層の一定長である．

このことから，入り口の数が少なく，探索ルートも短い．

そのため，ファイル探索を繰り返すのが容易な構造になっ

ている．

さらに，カレンダー型インタフェースにおけるカテゴリ

数は共有フォルダのフォルダ名より少なく，カテゴリ名も

元のフォルダ名より短く簡潔になる．また，共有フォルダ

におけるファイル探索では，フォルダを行き来するのにす

べてフォルダ名という文字の解釈を行いながらファイルを

探索する．一方，カレンダー型インタフェースでは，カテ

ゴリ名という文字の解釈の後に，年と月の時系列で表現さ

れたカレンダー上の位置による指定でファイルを探索す

る．このことから，レンダー型インタフェースの方がカテ

ゴリ名である単語の出現頻度が少なくなる．一方，最小区

分の平均ファイル数は，共有フォルダもカレンダー型イン

タフェースも同程度であることから，共有フォルダに比べ

カレンダー型インタフェースの方が短い単語，少ない単語

でファイルを分類していると結論づけられる．

以上のことから，提案方式であるカレンダー型インタ

フェースは，従来型の共有フォルダに比べファイルを探し

やすい構造になっていると想定できる．このことについ

て，次章では，シミュレーションにより定量的に検証して

ゆく．

5. ユーザ負荷の定量評価

ここでは，蓄積資料の探索シーンを想定したシミュレー

ションにより，従来方式と提案方式の理論的なユーザの負

荷を検証する．

5.1 シミュレーション方法

シミュレーションにあたって，目的のファイルを探し出

すためのユーザの負荷として，文献 [22]を参考にする．こ

こでは，記憶の負荷，視覚の負荷，運動の負荷をあげてい

る．このうち共有フォルダでは情報蓄積者と情報利用者が

異なる場合を前提に検討するため，記憶の負荷は評価対象

外とする．

視覚の負荷については，ファイル探索中に出現する項目

数とする．ただし，共有フォルダからのファイルの探索で

は単純な表示数の比較ではなく，フォルダ名やカテゴリ名

という文字列を理解するための負荷とした．運動の負荷

は，フォルダを指定して開く操作回数とする．

また，視覚の負荷および運動の負荷の算出にあたって，

単純化するために，ファイルではなく目的のフォルダに到

達するまでの表示数および操作回数とした．具体的には，

共有フォルダの視覚の負荷は，フォルダ名の個数とする．

カレンダー型インタフェースでは，年単位のカレンダーの

個数と選択したカレンダー内に表示されるカテゴリ名の個

数とする．月単位については，カレンダー上の左右の位置

として判別するため視覚の負荷から除外する．

なお，カレンダー型インタフェースはWeb上のユーザ

インタフェースであるため，実装方法により操作方法が変

化する．そのため，ここでは，共有フォルダと同様の動作

をする実装をした場合として評価する．

また，説明を簡略化するため，提案方式におけるセルは

従来方式におけるフォルダと同等の機能であるため，セル

についてもフォルダと表記する．

5.2 シミュレーションモデル

シミュレーションモデルは，長期にわたって資料が蓄積・

継承されてきた事例を参考に作成した文献 [8]で用いられ

た値を基準に作成した．ここでは，1年間で約 1,000個の

ファイルが 10年分蓄積されているとした．このとき，総

ファイル数は 10,000個になる．また，第 1階層のフォル

ダ数も文献 [8]のモデルに準じ 10個とした．最小区分内の

ファイル数は表 6 の値を参考に 5個とした．これらの数値

をシミュレーションの場合分けにおける共通事項とした．

提案方式は，年，カテゴリ，月別という順番に探索する．
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表 7 シミュレーションモデル

Table 7 Simulation model.

総フォルダ数が 2,000個，年が 10個であるので，各年のカ

テゴリ数とカテゴリごとの月別のフォルダ数は，それぞれ

20個と 10個となる．

従来方法である共有フォルダは，フォルダ構成の設計が

自由であり，フォルダ階層の深さによってユーザの負荷も

変化する．そこで，フォルダ階層の深さが提案方式と同等

となる 3階層と，表 6 の共有フォルダが平均 5.1階層であ

ることから 4階層と 5階層についてもシミュレーションモ

デルを作成した．

従来方式は，フォルダ階層が 3階層の場合は提案方式と

同等となる．このとき，第 2 階層のフォルダが各 20 個，

第 3階層のフォルダが各 10個となる（表 7-従来方式 1）．

フォルダ階層の深さが 4階層の場合は，第 1階層が 10個

で，総フォルダ数が 2,000個になるように，第 2階層，第 3

階層，第 4階層のフォルダ数を割り振った．このとき，階

層が深くなるにつれて分類が細かくなるという想定で，階

層が深くなるにつれてフォルダ数が少なくなるように割り

振った（表 7-従来方式 2）．フォルダ階層の深さが 5階層

の場合も同様に，第 2階層，第 3階層，第 4階層，第 5階

層の順番にフォルダ数を割り振った（表 7-従来方式 3）．

5.3 シミュレーション結果

この状態において，組織知識継承における想定利用シー

ンを次のように設定した．すなわち，資料探索者がフォル

ダ名を確認しながらあたりをつけ．目的のファイルが入っ

ているフォルダを探索する場合を想定した．このとき，末

端フォルダ内のファイルを確認し，目的のファイルが見つ

からなかった場合は，同じ階層の他のフォルダを順番に探

索する．それでも見つからなかった場合は，1つ上の階層

のフォルダに戻り，未確認のフォルダを順番に探索してゆ

く．一定回数探索したところで，ファイル探索をあきらめ

るものとし，ここでは 15回までの探索について視覚の負

荷と運動の負荷をシミュレーション評価した．なお，15回

図 9 ユーザ負荷の計算方法

Fig. 9 Measurement method of the load to user.

図 10 視覚の負荷

Fig. 10 Load of sight.

以上探索した場合については，15回までの傾向の延長線上

にあり類推可能である．測定方法の概要を図 9 に示す．

視覚の負荷は，提案方式は，1回目の探索では，年とカ

テゴリ名の数となる．2回の探索で終了する場合は，1回

目の探索が失敗し，となりの月別のフォルダを探索するこ

とになる．カテゴリとしては同じなので，視覚の負荷は変

化しない．同一カテゴリ内のすべての月別フォルダを探索

し終えたとき，隣のカテゴリの確認に移るので視覚の負荷

が上がる．以降，一定数ごとに視覚の負荷が上がる構造で

ある．従来方式の場合，第 1階層のフォルダ名の確認，第

2階層のフォルダ名の確認，第 3階層のフォルダ名の確認

を行うので，1回目の探索はこれらの総和になる．2回目

の探索は 1回目の探索における負荷に隣のフォルダ名を確

認して操作する負荷が加わる．以降，同様に負荷は累積し

てゆく．提案方式と 3階層，4階層，5階層それぞれの従

来方式を比較したものを図 10 に示す．

運動の負荷は，提案方式と 3階層の従来方式は同じ構造

なので，運動の負荷は同じになり，単純に探索回数とフォ

ルダ階層の深さに応じて運動の負荷は高くなる．提案方式

と 4 階層と 5 階層の従来方式を比較したものを図 11 に

示す．

5.4 シミュレーションにおける考察

共有フォルダから資料を探すという動作に対して，対
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図 11 運動の負荷

Fig. 11 Load of movement.

象となるファイルが 1 回で見つかる場合と，複数回の探

索を繰り返して見つかる場合が考えられる．前者の場合

はいずれの方式でもユーザの負荷の差は小さい（図 10-a，

図 11-a）．しかしながら，後者の場合は，どの方式をとっ

たかでユーザの負荷は大きくなってゆくため，必要なファ

イルを探しやすい構造の検討が重要になる．

従来方式の場合，フォルダ階層を深くしてゆけば視覚

の負荷が下がるが（図 10-矢印 b），運動の負荷は上がる

（図 11-矢印 b）．反対にフォルダ階層を浅くしてゆけば運

動の負荷は下がるが（図 11-矢印 b’），視覚の負荷は上がる

（図 10-矢印 b’）．そのため，視覚の負荷と運動の負荷はト

レードオフの関係にある．

これに対して提案方式では，年とカテゴリ名については

文字の選択，月についてはカレンダー上の左右の位置に

よってフォルダを探す構造になっている．ここでは視覚の

負荷は選択可能な文字項目数としたため，従来方式に比べ

視覚の負荷を低く抑えることができる．特に，従来方式に

よるファイルの探索では，フォルダ名を確認しながら複数

のフォルダを行き来することになる．提案方式の場合は，

カテゴリ名を 1つ指定すると，あとはカレンダー型インタ

フェースを左右に移動することで時系列によりフォルダを

探索できる．そのため 1回の視覚の負荷でより多くのフォ

ルダを探索できる構造になっている（図 10-矢印 c）．

また，提案方式において，目的のフォルダに到達するに

は，年，カテゴリ，月の指定という 3段階となる．そのた

め，運動の負荷は，従来方式における運動の負荷の一番小

さい 3階層のフォルダ構造と同じになる．その結果，視覚

の負荷を下げることと，運動の負荷を下げることを両立で

きる構造になっている．

6. 考察

共有フォルダからファイルを取り出す際に，「ユーザの

負荷を低減させつつ目的のファイルを探しやすくする分類

構造を実現する」という目標に対して，どのように実現で

きたかを具体例を用いて考察する．

図 12 ファイル探索方法の比較

Fig. 12 Folder tracing examples.

多数のフォルダを有する共有フォルダを探索する際の

ユーザの負荷について，従来方式では視覚の負荷と運動の

負荷のトレードオフが発生するが，提案方式では視覚の負

荷および運動の負荷の両方を同時に抑えたフォルダ探索が

実現できる．特に，ファイル探索は複数回繰り返すことに

なるため，複数回探索してもユーザの負荷が少ないことが

望ましい．

たとえば，3階層のフォルダ構造として図 12-Aのよう

なものがあった場合．蓄積ファイルの直近の資料を探すの

に図 12-A- 1©のような流れになる．あわせてもう少し古い
ファイルも確認が必要になった場合，上位のフォルダに

戻って隣のフォルダに移る（図 12-A- 2©）．その間に複数の
関係ないフォルダ名を目にすることになり，これが視覚の

負荷を増加させる．また，フォルダを行き来するための操

作があり，これが運動の負荷になる．視覚の負荷や運動の

負荷を下げるには，末端のフォルダ構造が図 12-Bのよう

な構造であることが望ましい．カレンダー型インタフェー

スでは，図 12-Cのような流れになる．これは，図 12-Bと

同様の流れで探すことができる．すなわち，カレンダー型

インタフェースは資料を探すためのフレームワークである

ため，ファイル探索に理想的なフォルダ構造で探すことが

できる．

このことから，提案方式は，ファイル探索において従来

方式の共有フォルダよりもユーザの負荷を抑えた構造が実

現できる．

特に，資料を蓄積する際，組織メンバそれぞれが最適な

フォルダ構造を意識し，サブフォルダを作り資料を蓄積し

てゆくことは難しい．実際は，その時々の思いで作成して

いる．つまり，情報蓄積時と情報利用時の「手がかりに関

する意識のずれ」や「利益の不均衡」という情報共有にお

ける非対象性の問題が発生する．共有フォルダは，様々な

資料を気軽に自由に入れられることで組織内に定着してい

るものである．この利便性を損なわずに情報利用を促進す
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図 13 複数年表示例

Fig. 13 Simultaneous display example for two or more years.

るには，情報共有における非対称性を解消する必要がある．

このことは，今回提案したような情報利用に特化したイン

タフェースの活用が有望となる．このほかに，情報利用に

特化したいくつかの機能の追加も期待できる．

たとえば，今回追加した機能の 1つに選択したカテゴリ

のみを表示する機能がある．言い換えると，特定のカテゴ

リについて複数年同時参照ができる（図 13）．これによ

り，年をまたがって同じカテゴリの資料を容易に探し出す

ことが可能になる．このような機能を発展させ，同じ周期

で必要となるファイルを取り出せる機能の実現も有望と思

われる．

他に，情報利用の 1つのシーンとして，ファイルの検索

機能を活用したファイルの探索がある．OSで推奨される

方法 [14]や，発展的な検索機能 [15]の活用が考えられる．

ファイル探索において，ファイル名が明確な場合は，これ

らの検索機能によって探し出すほうが効率的であり，利用

シーンによってはファイル検索も有効と考えられる．その

ため，開発したインタフェースにおいても，動作確認の意

味で簡易的なファイル検索機能を HTML内の JavaScript

のパターンマッチングで実装した．

ここで，ファイル検索と提案方式の差異と組み合わせ方

法について述べる．ファイルの利活用では，必要なファイ

ルが 1つとは限らない場合もある．ファイル検索であれば

ファイル名のキーワードが分かればピンポイントで目的の

ファイルが探せる（図 14-A）．しかしながら，利活用す

るべきファイルが異なるファイル名で複数あった場合，必

要なファイルの見落としが起こる．これに対して，カレン

ダー型インタフェースでは，同じ活動で同時期に作成した

ファイルは同じセルに出てくるため（図 14-B），関連ファ

イルをまとめて探し出せる．このことから，両者を組み合

わせると，ピンポイントで目的のファイルを探し出せるの

と同時に関連ファイルも探し出せるため，より効果的な

図 14 ファイル検索との比較

Fig. 14 Example of comparison with file search.

ファイル探索が可能になると考えられる（図 14-C）．よっ

て，共有フォルダからのファイル探索という目的に対して，

ファイル検索とカレンダー型インタフェースは，どちらが

優れているというよりも，使い分けや組合せが良い．その

ため，ファイル検索と組み合わせて目的のファイルに効率

的に到達するための機能も有望と思われる．

また，今回の検討では，長期にわたって運用されてきた

共有フォルダの利用状況と，Tipsとして一般的にいわれ

ている共有フォルダの整理方法の特徴から，共有フォルダ

をより効果的に活用するための仕組みを提案した．ここで

は，組織内でボトムアップ的に長期間運用するうちに中身

がよく分からなくなってしまった共有フォルダを想定し

た．このようなフォルダの構成は複雑であり，現在のカテ

ゴリ生成方法では一部の処理について目視確認と手作業に

よる補正で対処している．さらに，提案手法は，様々な組

織の共有フォルダで使えることを想定しているが，他組織

での評価は未実施である．

そこで，1つめの今後の課題として，様々なパターンの複

雑なフォルダ構成を一般化したカテゴリ生成手法を実現す

る必要がある．たとえば，同一内容にもかかわらず別々の

カテゴリになってしまうようなフォルダ名の表記のゆらぎ

の吸収方法，複数階層のフォルダ名によって活動単位が表

現される場合のカテゴリ生成手法，同一セルに大量のファ

イルが偏ってしまう場合のカテゴリ分割方法の検討などが

ある．

2つめの課題として，今回と同様の運用方法をしている

他組織での検証がある．ほかに，定式化した運用方法があ

る組織，共有フォルダ内の命名規則を細かく設定している

組織，画像データやプログラムなどを主に扱う組織などで

は，制限にあわせて設計する必要があるので設計方法の定

式化を検討する必要がある．

7. まとめ

長期間にわたって継続的に組織活動を行うには，組織構

成員が替わっても蓄積してきた知識を活用してゆく必要が

ある．現在，多くの現場組織では，組織活動の記録として

共有フォルダに資料を蓄積し，組織の知識として活用して

いる．しかしながら，共有フォルダを長期間運用すること

により蓄積資料は膨大になり資料の全体像を把握できない
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ことや，必要な資料を探し出すのが困難になり，蓄積され

た知見を組織知識として十分に活用できないという問題が

ある．この問題を解決するために，資料作成のタイムスタ

ンプから得られた時間情報と，フォルダの命名方法に着目

して抽出した活動単位に基づき蓄積資料を分類整理し，共

有フォルダを組織知識として活用するカレンダー型インタ

フェースの提案を行った．

提案方式に対して，実データによる方式検証，シミュ

レーションによる定量的な評価を行った．その結果，ファ

イルの蓄積とファイルの利用という非対称な情報共有の動

作に対して，従来方式の共有フォルダは同じインタフェー

スで実施する必要がある．一方，提案方式では，ファイル

の蓄積は従来からの共有フォルダのインタフェースで行

い，ファイルの利用ではカレンダー型インタフェースで行

う．このことにより，ファイルの提供は定着した方法で実

施でき，ファイルの対策は共有フォルダでのデメリットを

補った方法で実施できる．特に，ファイルの探索は複数回

繰り返すことになるため，複数回探索してもユーザの負荷

が少ないことが望ましい．提案方式は，ファイル探索にお

いて従来方式の共有フォルダよりもユーザの負荷を抑えた

構造が実現できる．

以上のことから，共有フォルダに蓄積された資料を活用

する場面において，従来からの共有フォルダに比べた提案

方式の有効性を確認した．
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