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時間区間ごとの発話順序ネットワーク構造に着目した
ワールドカフェ型のダイアログの計測と評価
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概要：近年，社会的課題の複雑さが増すなか，複雑な問題に対して，多様な参加者による対話を通じて知
識や考え方を共有し，新しい知識の生成を行う方法として，ホールシステム・アプローチが着目されてい
る．本アプローチは，関係者の一部が課題解決のための施策の立案・展開を行うトップダウン・アプローチ
や，目の前の課題に対して興味や問題意識を持つ人たちが自主的に取り組むボトムアップ・アプローチと
は異なる．ホールシステム・アプローチは社会的に普及し始めているにもかかわらず，ファシリテーショ
ンの技能獲得や実践に重きが置かれ，参加者による対話のプロセスを定量的に評価する手法は十分に明ら
かになっていない．本稿では，企業内で実施されたワールドカフェ形式の対話ワークショップを対象とし，
参加者の発話量やうなずき量などの非言語情報に加え，参加者間のコミュニケーションフローである発話
順序による対話プロセスに着目した．発話順序をネットワーク視点から分析し，直接前後で発話した人数
や回数，さらにネットワークにおける媒介性に着目した各参加者の対話プロセスを定量化した．ワーク
ショップ後に実施したアンケート調査を用いて，ワールドカフェにおける定量的なコミュニケーションプ
ロセスと対話への主観評価，およびワークショップテーマへの理解度や当事者意識を評価したアンケート
結果との関係を分析した．
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Abstract: As social issues are getting more complex, a whole systems approach, which enables diverse par-
ticipants to share their ideas and creates knowledge towards complex issues through dialogues, is getting
more attention lately rather than a top-down approach, creating ideas by a small number of top manage-
ments, and a bottom-up approach, working on the issues with people who confront them. While new ways
of communication methods are emerging and a lot of facilitation practices are developed, little research has
been conducted to explore the process and the result of the method. In this paper, we investigated world
café style workshops within a firm as a means of a whole systems approach and analyze its process and
result quantitatively and qualitatively. We looked at the sequential utterance order as a flow of communi-
cation among participants, non-verbal communication cues, for example nods and gestures, and the level of
understanding and satisfaction towards the workshop itself and the results of the workshop.
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1. はじめに

昨今複雑化する社会課題に対して，少数のスタッフや

テーマに対する専門家によって，現状把握から問題を認識
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し，問題を解決する施策を立案・展開するトップダウン・

アプローチや，目の前の現状に対して興味関心，課題認識

を持つ者が自主的に集まり，問題や課題に対処していくボ

トムアップ・アプローチの両方とも異なる，ホールシステ

ム・アプローチ（Whole Systems Approach）[1]が注目さ

れている．

ホールシステム・アプローチでは，組織やコミュニティ

の成員にとって重要であり，かつ専門家が特定できない

テーマに対して，当事者としての利害関係者が各自の多

様な経験や意見を対話 [2], [3], [4]によって持ち寄り，よ

り上位の視点から課題を認識し，その達成方法を集団で

探索する．ワールドカフェ [5]のほか，代表的な手法とし

て，Appreciative Inquiry（AI）[6]，Open Space Technology

（OST）[7]，Future Search [8]などが存在する．

地域やコミュニティなど境界が曖昧な集団に関わる社会

的課題に対して各国で広く普及していることに加え，企業

の文脈でも企業内の組織間や企業間の壁を越えたイノベー

ションにつながる共通課題の探索の手法として，組織変革

などの実践者には知られた手法である．しかし，ファシリ

テーション技能の獲得と実践に重きが置かれており [9]，イ

ンタラクション研究の視点ではあまり対象とされておら

ず，その成否は対話を実践するファシリテータや参加者の

技能に依存している．

一方，近年小型センサなどによって発話や参加者の動き

などを計測する技術が進んでおり [10]，このような多人数

インタラクションを計測することが可能となってきている．

そこで，参加者による対話のプロセスを逐次計測し，その

プロセスがもたらす効果を推定することができれば，対話

を実践するファシリテータや参加者に対して情報システム

などにより直接的な支援を検討できる．

そこで本稿では，ホールシステム・アプローチのワーク

ショップ手法の 1つであるワールドカフェに着目し，実際

の課題を設定した実証実験を通じて [11]，そのプロセスを

評価する手法を提案する．

2 章で多人数インタラクションに関する研究，さらに

ワールドカフェの評価に関する関連研究について記述し，

3 章で本稿で提案する時間区間ごとに発話順序に着目した

評価方法について記述し，4 章で実証実験ケースの説明を

記述し，5 章で結果を述べ，6 章で提案する評価手法の有

用性について考察し，7 章でまとめる．

2. 関連研究

本章では，はじめに多人数インタラクションの分析・評

価に関する関連研究について記述し，次にワールドカフェ

を対象とした関連研究について述べ，本稿で取り組む課題

について説明する．

2.1 インタラクション分析

インタラクション分析は，その発話の機能やターン構成

単位 [12]，参与構造 [13]などの会話の構造化が研究されて

おり，対話セグメントからなる構造体系としてインタラク

ションを定量的に分析する試みが数多くなされてきた．

会議ファシリテーションに関して，大本ら [14]はファシ

リテータの行動を定性的に分析している．ディスカッショ

ンの流れにおける議論の発散収束などに着目し，ファシリ

テータがどのような情報に基づいて，どのようなファシ

リテーション行動をするべきなのかを明らかにしている．

ディスカッション内容に踏み込んだ定性的な分析であり，

またファシリテータの行動に着目した研究である．そのた

め参加者間の対話のターンテイキング自体は対象となって

いない．

二瓶ら [15]はグループディスカッションの参加者の動

作を多数のセンサによって取得し，議論状態の自動判別を

行っている．議論状態としてフロアマネジメントが整然と

行われている状態，発言がオーバラップしてフロアマネジ

メントが乱れている状態，話が途切れた状態を定義してい

る．議論状態の取得という目的は一致するが，フロアマネ

ジメントが目的であり，参加者間の発話ターンテイキング

や，参加者の主観評価に関して取り組まれていない．

多人数インタラクションから，その効果を評価する研究

として，稲葉ら [16]は，協調学習における学習過程の分析・

評価を支援するインタラクション分析システムを提案して

いる．複数人での協調学習過程を対象とし，チャットログ

などを利用した対話プロトコルデータによるインタラク

ションの分析をしている．コンテンツに踏み込み，内容を

タグ付けした対話パターンを抽出する会話分析を行ってお

り，ターンテイキングのような複数人による発話のフロー

などは言及されていない．

Matsuzawaら [17]は，協調学習時のチャットログを可視

化する KBDeXというシステムを提案し，チャットログに

出現するワードと参加者の関連付けから参加者間のネット

ワークの可視化などを行っている．参加者間のネットワー

クを構築する点は一致するが，発話順序のターンテイキン

グではなく共通するワードに着目したネットワークを用い

ている点が異なる．

このように，インタラクション分析では，インタラク

ションに関する動作の相互の関連性，ファリシテータの行

動とディスカッションとの関連性に着目した分析，会話内

容に踏み込んだ会話の構造化に関しての試みはなされてき

ているが，対話のフローに着目した分析などは実施されて

いない．さらに，少人数での固定的な対話ではなく，ワー

ルドカフェのように少人数での対話を席替えをともないな

がら多人数で対話を行う状況においては，その対話プロセ

スや分析方法は十分に検討されていない．
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2.2 ワールドカフェの分析

Fullartonら [18]はワールドカフェを対象とし，全員参

加型ではないラージグループファシリテーションとの比較

研究を行った．アンケート調査により，ワールドカフェに

参加した参加者の方が，テーマに関する知識の獲得やテー

マへの理解において優れていることを示している．さら

に，今後の研究課題として参加者の主観的な評価だけでは

なく，対話を客観的に量的な指標で評価を行うことをあげ

ている．同様にワールドフェを評価した研究として，浅田

ら [19]はワールドカフェ形式の授業の実施とアンケート調

査による評価を行い改善策の検討を行っている．このよう

に，ワールドカフェを評価する手法としてワールドカフェ

参加者に対してアンケート調査による評価は行われてい

る．しかし，アンケート調査は対話の事後に行っているた

め，参加者の事後の状態は把握できるが，そのプロセスを

見ることができておらず，対象となる対話自体の支援を行

うことは難しい．このようなアンケート結果に代替できる

ような評価方法があれば，ワークショップの進行中にファ

シリテータへの支援を行うことなどが考えられる．

Takahashiら [11]はワールドカフェにおける参加者間の

観察可能なインタラクション動作に関して，参加者間の対

話を，参加者の主観的な認識という質的な側面と，観察可

能な客観的な定量指標という量的な側面，そして対話後の

課題に対する実効性との関連性を議論している．対話の客

観的な定量指標として，参加者の発話行動とジェスチャに

着目し，それらが対話への主観的な評価や対話後の行動と

関連があることを示している．

ワールドカフェは複数の小グループを組み替えて対話

の相手が変化していく対話プロセスであるのに対して，

Takahashiらの研究では参加者個々の発話やジェスチャの

取得にとどまっており，小規模の対話による対話のつなが

りから，話題を伝搬させ全体の文脈の把握を行うという

ワールドカフェのプロセスには言及されていない．ワール

ドカフェの対話をより詳細にとらえ，そのプロセスの評価

と支援を実施するためには，参加者個人の観察可能な対話

の定量化に加えて，参加者間の対話，すなわち対話のつな

がりを考慮し，関係性を加味した観点から個人の対話を評

価する必要があると考えられる．

そこで本稿では，ワールドカフェという社会的に広く普

及してきているがプロセスの評価方法が明らかになってい

ない新たな対話手法を対象とし，その特徴である対話のつ

ながりというプロセスを定量的に評価する手法を提案す

る．提案手法による対話プロセスの評価の可能性を明らか

にするため，実際の課題に対してワールドカフェを用いた

対話を計測し，対話自体に対する参加者の主観評価，対話

の目的であるテーマへの理解度と当事者意識といった対話

のアウトプットとの関係から，提案手法の有用性について

考察する．

3. 方法

本章では，3.1 節で対象とするワールドカフェについて

説明し，3.2節でワールドカフェでのユーザインタラクショ

ンをコーディングする方法について記述する．3.3 節で本

稿で着目する発話の連鎖による区間ごとの発話順序ネット

ワークの構築について説明し，3.4 節で区間発話順序ネッ

トワークに着目したネットワーク分析指標について説明す

る．3.5 節と 3.6 節で，コーディングから直接得られるイ

ンタラクション動作指標である参加者ごとの発話量と非言

語情報について説明し，3.7 節でワールドカフェへの主観

評価の取得方法について説明する．

3.1 ワールドカフェ

ワールドカフェとは，あるテーマに対する当事者として

の利害関係者を一堂に集め，複数のテーブルに分割した少

人数での対話を 1ラウンドとし，各テーブルにおける参加

者を組み替えて複数回のラウンドを実施するホールシステ

ム・アプローチにおける対話ワークショップ手法である．

各ラウンドでは複数のテーブルに分かれた少人数の対話を

並行して行うため，テーブル間での対話は行われないが，

席替えをして複数のラウンドを実施することにより話題が

伝搬し，対話参加者が全員と対話しなくても全体としてど

のような文脈を持ち合わせているかを把握し，本質的な課

題の発見やその達成方法を探ることができるとされている．

本稿ではこのようなワールドカフェの特徴である少人数

による対話を複数回実施することで話題が伝搬し全体の文

脈把握につながるというプロセスを計測するために，参加

者の発話のつながりである発話順序に着目し，各ラウンド

の各テーブルでの対話における発話順序から，席替えを通

じた複数回のラウンドにおける対話を統合したセッショ

ン全体の時間区間ごとの発話順序ネットワークを抽出し，

ワールドカフェをネットワーク分析 [20]の指標によって評

価する方法を提案する．

ワールドカフェにおけるセッション全体を考慮した対話

プロセスである発話順序ネットワークと，セッション後

に実施したアンケートによるセッションでの対話の評価，

テーマへの理解度と当事者意識に関する評価との関連性を

明らかにし，ワールドカフェのプロセスを評価する提案手

法の有効性を示す．

3.2 コーディング

対話でのユーザのインタラクションと行動を定量化する

ために，対話の様子をテーブルの中心に設置して撮影した

360度カメラの映像を用いて，目視でコーディングを行っ

た．ビデオに撮影されている被験者と同数のコーダを用意

し，各コーダが 1人の被験者を観察した．プライバシの観

点から，対話の音声データを聞くことができなかったため，
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発話有無の判断は口の動きによって判別した．本研究では

ワールドカフェを通じて各参加者の提供した話題がどのよ

うに全体に伝搬しているかというプロセスを計測すること

が目的である．今回対象としたワールドカフェでの対話で

は，各自がアイデアや取り組みを共有するプロセスとなる

ため，日常的な会話とは異なり個々の参加者の発話時間は

ある程度の長さとなると考えられる．また，日常的な会話

によく見られる相槌のような短時間発話は，各参加者の提

供した話題の伝搬を見る際には除外する必要があると考え

られる．そこで，このような短時間発話を除外するため，

10秒単位で発話の有無を取得する方法でコーディングを

行った．そこで，映像を再生する際は，10秒経過ごとに一

時停止し，参加者に口を動かす発話動作が 1度でも見られ

た場合には 1を，見られなければ 0を記録した．

発話と同様に，頭部を縦に動かすうなずきと手や体の一

部を動かす身振り手振り（以下ジェスチャ）も同様に観察

し，10秒単位でそれぞれの動作が観察された場合は 1，さ

れなかった場合には 0を記録した．それらの各参加者の発

話，うなずき，ジェスチャデータを，セッションを通じて

参加者ごとに記録した．

表 1 にワールドカフェにおける各テーブルの発話のデー

タシートの例を示す．A，B，C は参加者を表しており，

各セルにはある各時刻ごとに過去 10秒間に参加者が発話

が 1度でも見られれば 1を，見られなければ 0を入力し

コーディングした．たとえば，表 1 において 00:00:00か

ら 00:00:10までの 10秒間の間に Aに発話行動が 1回以上

見られたことを表す．実データをコーディングした結果，

10秒単位を 1区間とした連続発話区間ごとの累積時間は，

連続発話区間が 2（発話長が 10秒から 20秒）が最大とな

る分布となった．そこで，参加者がテーマに関して行って

いる発話を対象とした発話順序を取得する際には，この最

大となる連続発話区間が 2以上（発話長が 10秒以上）の

発話を利用した．相槌などが考えられる発話区間が 1（発

話長が 10秒以下）のものは，発話順序の分析からは除外

し，別途短時間発話量として，その回数を参加者ごとに計

測し，指標化した．

一方，非言語情報であるうなずきやジェスチャに関して

は，10秒ごとの観察データをそのまま分析に用いた．な

表 1 ワールドカフェにおける各テーブルの発話データシートの例

Table 1 Sample utterance recoded data.

経過時間 A B C

00:00:10 1 0 0

00:00:20 1 0 0

00:00:30 0 1 0

00:00:40 0 1 1

00:00:50 1 0 0

00:01:00 1 1 1

00:01:10 0 1 1

お，録画機器の不具合によりWC3の 3ラウンド目のデー

タが欠落しており，WC3のみラウンド 1，2のみを対象と

して以降の分析を実施した．

3.3 区間発話順序ネットワーク

コーディングによって得られた直接観察可能なインタラ

クション動作に加えて，発話のつながりを表す時間区間ご

との発話順序ネットワークを取得した．

表 1 を例にとると，経過時間が 00:00:00から 00:00:10，

00:00:10から 00:00:20の両者において，参加者 Aが発話

を行ったことを表す 1 が付与されていることから，A が

00:00:00から 00:00:20までの 20秒間発話していることが

分かる．次に 00:00:20から 00:00:40までの 20秒間に Bが

発話している．これらから Aの次に Bが発話したと判断

する．

また，00:00:30から 00:00:40までの 10秒間に参加者 C

が発話し，00:00:40から 00:01:00の 20秒間に参加者 Aが

発話している．このとき，参加者 Cによる 00:00:30から

の 10秒間のみ発話は，先に述べた相槌と見なし，発話順

序を算出する場合には除去した．その後，00:00:50 から

00:01:10の 20秒間に Bと Cが発話している．これらを発

話順序に着目すると，表 2 のように表すことができる．

このようにして得られた発話順序から，区間発話順序

ネットワークを作成する．区間発話順序ネットワークで

は，ti−1のユーザを起点ノードから tiのユーザを終点ノー

ドとしてネットワークを構築する．起点ノードと終点ノー

ドが同一のユーザの場合は，単純にそのユーザが連続して

発話しているものとする．また同時刻に 3人以上の発話が

見られた場合（表 2 では経過時間 00:01:00時点）は，今

回のコーディング方法では，正確な発話順序は取得できな

い．今回コーディングしたデータから，先に述べた 10秒

以下の短時間発話を除いた場合，同時刻に 3人以上が同時

に発話する割合は全体の 2%であった．そこで，このよう

な同時発話に関して誤差としてそのまま区間発話順序ネッ

トワークの構築に取り入れた．今回のコーディング方法に

より，表 2 から作成された区間発話順序ネットワークは

表 3 のようになる．

区間発話順序ネットワークは有向ネットワークであり，

表 2 発話データシートから作成された発話順序

Table 2 Sequential utterance order of users from recoded data.

経過時間 発話者

00:00:10 A

00:00:20 A

00:00:30 B

00:00:40 B

00:00:50 A

00:01:00 A, B, C

00:01:10 B, C
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表 3 区間発話順序行列

Table 3 Sample turn taking matrix.

A B C

A 0 3 2

B 1 0 1

C 0 1 0

表 3 では各行のユーザの発話の後に各列のユーザが発話し

たことを表している．表 3 の行列はワールドカフェの各ラ

ウンドでテーブルごとに作成され，行列の要素はテーブル

の参加者となる．セッション全体での区間発話順序ネット

ワークを取得するため，セッションごとに全参加者を行列

の各要素とするセッション全体の区間発話順序ネットワー

クを作成し，各テーブルで得られた区間発話順序ネット

ワークを集約した．

3.4 ネットワーク分析

ワールドカフェの特徴である参加者の席替えをともなう

セッション全体での対話のつながりというプロセスを定量

的に計測するため，ネットワーク分析 [20]の指標を利用

する．

3.4.1 次数中心性

任意の参加者（ノード）niに対して，niの前後に発話し

た二者を結び付け（エッジ），隣り合うノードを数え上げた

ものが次数中心性（以下，DC）となる．すなわち次数中心

性は自身の前後で発話した人数，すなわち直接対話した人

数を表す．次数は二者の結び付きの方向を考慮することで

2つに分けることができる．

ノード ni に着目すると，ni の発話前に発話したノード

を数え上げたもの，すなわちノード ni が発話を受けた人

数を入次数（以下，inDC）と呼ぶ．一方，ノード ni の後

に発話したノード，すなわちノード ni の発話を受けた人

数を数え上げたものを出次数（以降 outDC）と呼ぶ．

inDCが大きいノード（ユーザ）は，多くの参加者の発

話を引き継いでいることを示しており，outDCは自身の発

話が多くの相手に引き継がれたことを示している．

この次数はネットワークの規模によってその分布が異な

るため，セッションごとに平均値が 0，標準偏差が 1とな

る標準化を行った．

3.4.2 重み付き次数中心性

DCが直接対話した人数を考慮しているのに対して，各

エッジ（発話者同士のペア）間で発話が隣り合った回数に

より重みを考慮した次数が，重み付き次数（以下，w DC）

である [21]．niと nj（j ∈ Neighborsi）との間で発話が隣

り合った回数を tj とすると，重み付き次数は以下のように

算出される．

w DCi =
∑

tj (j ∈ Neighborsi)

重み付き次数中心性（w DC）は自身の前後で発話した

人数とその回数の合計となることから，直接発話をやりと

りした回数を表す．DCと同様に wDCも結び付きの方向

を考慮し，重み付き入次数中心性（以下，w inDC）と重み

付き出次数中心性（以下，w outDC）の 2つに分けること

ができる．w DCが大きいユーザは，多くの回数発話をや

りとりしたことを表す．DCと異なり，発話をやりとりし

た相手の数だけではなく，その回数を考慮した指標である．

そのため，w DCでは発話をやりとりした相手が少数でも，

少数の相手と多く発話をやりとりしたことで値は大きくな

る点が DCと異なる．w DC，w inDC，w outDCに関し

ても，セッションごとに平均値が 0，標準偏差が 1となる

標準化を行った．

3.4.3 媒介中心性

任意の 2つのノード nj，nkを選択したとき，区間発話順

序ネットワーク構造において，nj，nk 間を最短経路で結ん

だ数 gjk のうち，i番目のノード niが経由される数 gjk(ni)

の割合から ni の媒介中心性（以下，BC）が算出される．

CB(ni) =

∑
j<k gjk(ni)

gjk

区間発話順序ネットワークにおいて，ノードとノードが

有向エッジによって結ばれるということは，すなわち話題

の流れを表すこととなる．各ノードの BCはこのような話

題の流れにどの程度ふれる可能性があるかを，ネットワー

ク構造値として表す．すなわち，BCが高いノードはたく

さんの話題を媒介していることを示している．DCは直接

つながりのあるノードからの影響度合いを表しているが，

BCはセッション全体を通した発話順序ネットワーク全体

からの影響度合いを表している点が異なる．

次数中心性と同様に，平均値が 0，標準偏差が 1となる

標準化を行った．

3.5 発話量の抽出

各参加者の発話量を 3.2 節に示した発話コーディングに

基づいて抽出した．発話時間が 10秒以下の短時間発話を

除いた合計値を各参加者の発話量とした．10秒以下の短

時間発話は，短時間発話量として同様にユーザごとに集計

し，各参加者の短時間発話量とした．さらにセッション時

間が異なっていたため，各セッションの継続時間によって

各参加者の発話時間を正規化した．

3.6 非言語情報の抽出

各参加者のうなずきと身振り手振り（ジェスチャ）の有

無を 3.2 節に示した基準で 10秒単位で取得し，観察された

場合には 1，観察されなかった場合には 0とした．参加者

ごとにセッションを通じて合計したものをそれぞれうなず

き量・ジェスチャ量とし，各セッションの継続時間によっ

て正規化した．
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3.7 セッション評価アンケート

Takahashiら [11]の対話評価のアンケートを用いてセッ

ション終了後に webアンケートによって，対話自体への主

観評価，ワークショップのテーマである「クリエイティブ

な省電力」に関する理解深度と当事者意識を 52の質問に

よって 5段階（1.まったくあてはまらない，2.あまりあて

はまらない，3.ややあてはまる，4.かなりあてはまる，5.

非常にあてはまる）で質問した．本アンケートは 5因子構

造となっている [11]．各因子から抽出されたユーザの体験

は，因子 1が「安心かつ創造的な場であるという認識（思

考）」，因子 2が「積極的で共同的な参加（行動）」，因子 3が

「結果に対する肯定的な認識（結果）」，因子 4が「適切な参

加者（関係）」，因子 5が「思考プロセスの可視化（思考）」

であった．そこで，セッション評価アンケートをこれらの

5因子でグループ化するとともに，これらの各因子得点を

平均が 0，標準偏差が 1となるよう Anderson-Rubin法で

算出し，個別アンケート回答スコアと同様に以降の分析で

利用した．なお，アンケートの因子抽出結果は付録表 A·1
に示した．

4. ケース

2011年 3月 11に起きた東日本大震災後，多くの企業で

は電力消費量の削減のため，日々の業務活動を根本から変

化させるなど，社員全員が参画し，アイデアを検討し，実行

することが求められていた．そこで我々は，組織内の知識

を交えて，省電力な働き方を模索し実践するために，ホー

ルシステム・アプローチとして，ワールドカフェを用いた

対話ワークショップの実験を行った．今回の実験では，3

つの下部組織からなる 161人からなる組織 Xを対象とし，

ランダムに選択した 41人と組織 X外からの参加者を合わ

せ，合計 48人を参加者とし，2時間半のワークショップ

セッションに参加してもらった．ワークショップはすべて

異なる参加者で構成される合計 3回実施した．

各回のワールドカフェは同じファシリテータによって同

じアジェンダに基づいて実施された．アジェンダを以下に

示す．

� イントロダクション（5分）

– 趣旨説明

– 事前アンケートの結果紹介（1.声がけ，2.PCオフ，

3.有給休暇取得ほか）．

� チェックイン（5分）

– 各テーブル（3～4人）に，家庭や周りでの省電力に

関するユニークな実践の紹介

� 個人ワーク（5分）

– アンケート結果を参照し，各自が実施したい施策，選

定理由，実施方法を検討し，ポストイットに記入

� ワールドカフェ（25分 × 3）

– 1ラウンド目は，個人ワークの結果を紹介した後，自

表 4 各セッションの参加者とテーブル数

Table 4 The number of participants and tables at each session.

セッション 参加対象 参加人数 テーブル 各テーブ

ID 者 数 ルの人数

WC1 16 13 4 4，3，3，3

WC2 16 12 3 4，4，4

WC3 16 16 4 4，4，4，4

合計 48 41 — —

由に対話

– 2，3ラウンド目は，テーブルホスト 1人を除いて席

替えし，前ラウンドまでの対話や気づいた点を共有

し対話を実施

� 個人で振り返り（5分）

– あらためて，各自が実施したい施策，選定理由，実施

方法を個人で検討・記入

� 全体共有（5～10分）

– 類似アイデア（整理した 3案+その他）を持った参加

者同士でチームを結成し，各自の宣言文を読み上げる

表 4 にセッションの概要を示す．実参加者は WC1，

WC2，WC3にそれぞれ 13，12，16人となった．セッショ

ンでのテーブルは 4テーブル，3テーブル，4テーブルが

それぞれ利用され，各テーブルには 3人から 4人が着席す

るものとした．各セッションは約 25分からなる 1ラウン

ドを 3回，計 3ラウンドで構成されており，ラウンド間で

参加者は，各テーブルのテーブルホスト 1人を残して座席

を自由に移動することができるというルールとなっている．

各テーブルでの対話は 360度カメラで撮影し，3.2 節で述

べたコーディングを行った．参加者にはセッション後に，

3.7 節で述べた対話自体への主観評価，セッションテーマ

に関する理解度と当事者意識に関するアンケートに回答し

てもらった．

5. 結果

異なる参加者で構成される 3回のワールドカフェを通じ

て，延べ 40人の参加者のデータを取得した．

取得したデータから各参加者をノード，発話順をエッジ

とした発話順序ネットワークを表す有向グラフを図 1に示

す．ノードの大きさは各参加者の発話量を表す．また，参

加者のうち，テーブルホストの参加者は赤色で示している．

図 1から，多くの参加者同士が密につながっている一方，

右上のノードで表されているテーブルホストのように少数

の参加者の前後でのみ発話している参加者がいることが分

かる．

3.2節で述べたコーディング方法に基づいて取得した，観

察可能なインタラクション動作である各参加者の発話，短時

間発話，非言語情報であるうなずきとジェスチャ量に加え，

セッション全体での区間発話順序ネットワークから算出さ
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図 1 WC2 の発話順序ネットワーク

Fig. 1 Sequential utterance network of WC2.

表 5 各指標の記述統計量

Table 5 The descriptive statistics.

N Min. Max. Mean SD

正規化発話量 40 467.0 5867.0 2684.0 1426.0

正規化短時間発話量 40 38.06 609.0 348.6 141.74

正規化うなずき量 40 643.5 8073.8 3803.3 1840.78

正規化ジェスチャ量 40 116.7 3299.5 1457.8 786.23

DC 40 2 8 5.80 1.29

inDC 40 1 8 5.55 1.48

outDC 40 2 8 5.53 1.36

BC 40 0 23.079 7.59 5.77

w DC 40 4 241 99.38 60.56

w inDC 40 2 122 49.67 30.47

w outDC 40 2 119 49.7 30.29

れた各参加者のネットワーク指標である次数中心性（DC），

入次数中心性（inDC），出次数中心性（outDC），重み付き

次数中心性（w DC），重み付き入字数中心性（w inDC），

重み付き出字数中心性（w outDC），媒介中心性（BC）の

標準化前の基本統計量を表 5 に示す．なお，発話量，短時

間発話量，うなずき量，ジェスチャ量は，各セッションの

実施時間に応じて正規化している*1．

また，ワールドカフェの各テーブルに存在するテーブル

ホストとそれ以外の参加者でこれらの指標に差が認められ

るかを確認するため，表 6 にテーブルホストの 10人（1）

とその他の 30人（0）とに分けた統計量をそれぞれ記載し，

さらに正規化した値にてテーブルホストとその他の参加者

間での差異を一元配置の分散分析によって確認した結果を

記載する．

表 6 の結果から，テーブルホストとその他の参加者の間

で各指標値に有意差は見られなかった．

次に，表 5 に示した各参加者のインタラクションの動

作指標と，区間発話順序ネットワークから算出したネット

ワーク分析指標のピアソン相関係数を表 7 に示す．

発話量とネットワーク指標との相関を見ると，前後発話

*1 WC2 で DC の最大値が 8 となる理由は，WC2 では各テーブル
4人で 3つのテーブルで構成されていたため，テーブル数の関係
から必ず 1人は前ラウンドで同席した参加者が含まれるためであ
る．

表 6 テーブルホスト (1) とその他のユーザ (0) の各指標の記述統

計量

Table 6 The descriptive statistics of table hosts.

N Min. Max. Mean SD p

正規化発話
量 (0)

30 466.99 5867.33 2673.74 1382.5 .938

正規化発話
量 (1)

10 696.11 5848.36 2715.32 1628.35

正規化短時
間発話 (0)

30 38.06 608.99 367.04 142.19 .156

正規化短時
間発話 (1)

10 84.29 456.07 293.11 131.76

正規化うな
ずき量 (0)

30 643.53 8073.76 4009.37 1990.99 .224

正規化うな
ずき量 (1)

10 1658.49 5259.74 3184.9 1159.27

正規化ジェス
チャ量 (0)

30 116.75 2715.25 1449.15 716.21 .905

正規化ジェス
チャ量 (1)

10 389.9 3299.53 1483.92 1012.33

DC(0) 30 6.0 15.0 11.5 2.15 .068

DC(1) 10 3.0 16.0 9.8 3.97

inDC(0) 30 3.0 8.0 5.8 1.16 .055

inDC(1) 10 1.0 8.0 4.8 2.1

outDC(0) 30 3.0 7.0 5.7 1.12 .113

outDC(1) 10 2.0 8.0 5.0 1.89

BC(0) 30 0.78 23.08 8.72 5.93 .074

BC(1) 10 0.0 10.58 4.18 3.69

w DC(0) 30 16.0 241.0 102.97 57.85 .417

w DC(1) 10 4.0 209.0 88.6 70.25

w inDC(0) 30 7.0 122.0 51.23 29.02 .495

w inDC(1) 10 2.0 105.0 45.0 35.72

w outDC(0) 30 9.0 119.0 51.73 29.09 .345

w outDC(1) 10 2.0 104.0 43.6 34.57

回数を表す重み付き次数中心性の各指標（w DC，w inDC，

w outDC）は発話量と有意な強い相関があり，前後発話人

数を表す次数中心性（DC）と有意な弱い相関があった．一

方，発話量と媒介中心性（BC）との間には相関はなかっ

た．また，ジェスチャ量は，重み付き次数中心性の各指標

（w DC，w inDC，w outDC）と有意な相関があったが，う

なずき量と媒介中心性（BC）と有意な相関はなかった．短

時間発話量は次数中心性（DC），出次数中心性（w DC），

媒介中心性（BC）とそれぞれ弱い正の相関が見られた．う

なずき量はいずれの指標とも有意な相関はなかった．

次に，3.7 節で述べたアンケート項目から抽出した 5つ

の因子への因子得点に対して，参加者のインタラクション

動作指標，発話順序ネットワーク分析指標との相関係数の

結果を表 8 に示す．この結果，正規化発話量，正規化ジェ

スチャ量はそれぞれ因子 1，因子 2，因子 3と正の相関が

見られた．正規化うなずき量に関しては，因子 2のみと正

の相関が見られた．一方，発話順序ネットワーク分析指標

に関しては，因子 1と前後発話回数を表す標準化 w DCと
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表 7 指標間のピアソン相関係数（N=40）

Table 7 The correlation matrix.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 正規化発話量 — — — — — — — — — —

2. 正規化短時間発話量 −.157 — — — — — — — — —

3. 正規化うなずき量 .181 .2 — — — — — — — —

4. 正規化ジェスチャ量 .816** −.122 .149 — — — — — — —

5. 標準化 DC .316* .346* .071 .292 — — — — — —

6. 標準化 inDC .334* .287 .023 .308 .970** — — — — —

7. 標準化 outDC .281 .388* .115 .256 .969** .881** — — — —

8. 標準化 BC .114 .356* −.011 .258 .756** .715** .748** — — —

9. 標準化 w DC .815** −.016 .208 .511** .365* .402* .312 .142 — —

10. 標準化 w inDC .813** −.038 .207 .503** .371* .414** .312* .138 .995** —

11. 標準化 w outDC .810** .006 .207 .514** .357* .388* .31 .146 .996** .982**

　 **p < 0.01, *p < 0.05

表 8 因子と指標間のピアソン相関係数（N=40）

Table 8 The correlation matrix.

正規化発 正規化短 正規化う 正規化 標準化 標準化 標準化

話量 時間発話 なずき量 ジェス DC BC w DC

量 チャ量

因子 1（思考：安心かつ創造的な場であるという認識） .579** −.051 −.062 .590** .156 .201 .390*

因子 2（行動：積極的で共同的な参加） .406** −.218 .361* .347* −.004 −.078 .24

因子 3（結果：結果に対する肯定的な認識） .371* .102 .122 .371* .076 .113 .054

因子 4（関係：適切な参加者） .182 −.104 .253 .134 −.284 −.123 .15

因子 5（思考：思考プロセスの可視化） −.025 .243 .165 .102 .009 .104 .039

　 **p < 0.01, *p < 0.05

の間にのみ正の有意な相関があった．標準化 DCと標準化

BCに関しては各因子との有意な相関は見られなかった．

そこで，標準化 w DCとの相関が確認された因子 1に関し

て，発話順序ネットワーク分析指標との関係を確認するた

め，因子 1を構成する設問項目 12個と各指標値との相関を

表 9 に示す．その結果，標準化 w DCは，12項目中，5

つの項目と有意な正の相関が見られた．一方，標準化 DC

と標準化 BCに関しては，いくつかの個別設問に関して有

意な相関が見られ，標準化 DCは Q50と，標準化 BCは

Q47，Q46，Q50 とのみ有意な正の相関があった．また，

標準化 DCと標準化 BCに関しては，ほかのすべての設問

項目との相関を見た結果，因子 1に含まれるこれら 3つの

設問項目以外との有意な相関は見られなかった．これらの

結果から，標準化 w DCは因子 1と有意な相関が見られる

が，標準化 DCと標準化 BCに関しては，因子 1を構成す

る一部の設問項目との相関は見られるものの，因子 1自体

との相関が見られないという結果となった．

6. 考察

本稿では，ワールドカフェの対話プロセスを定量的に評

価するため，各参加者の観察可能な参加者のインタラク

ション動作である発話量，非言語情報のうなずき量やジェ

スチャ量に加え，ワールドカフェの特徴である話題の伝播

を表すセッション全体の区間発話順序ネットワークに着目

した．評価指標としてセッションを通じて構築した各参加

者の区間発話順序ネットワークにおける各参加者のネット

ワーク分析指標の算出を行い，参加者の主観評価結果であ

るアンケート調査回答から抽出された 5つの因子との相関

を調べた．

表 7 に示した，観察可能なインタラクション動作であ

る発話，短時間発話量，うなずき量，ジェスチャ量と，本

稿で提案する区間発話順序ネットワークに着目したネット

ワーク指標との関係を見ると，発話量は前後発話回数を表

す重み付き次数中心性（w DC）と強い相関があるが，前

後発話人数を表す次数中心性（DC）とは弱い相関となっ

た．相槌などを表すと考えられる短時間発話量はうなずき

量とは相関が見られなかったが，次数中心性（DC），出次

数中心性（outDC），媒介中心性（BC）と弱い相関が見ら

れた．w DC（前後発話回数）が発話量と強く相関してい

ることから，発話量が多いユーザは多くのユーザと交互に

発話を行いながら対話していることが分かる．

一方で，DC（前後発話人数）と発話量との相関が弱いこ

と，発話量と DCがともに正規分布していることから，発

話量が多いユーザは必ずしも多くのユーザと発話のやりと

りをしているわけではないことが分かった．このように，

DC（前後発話人数）と w DC（前後発話回数）は発話量を

補完する指標として利用できる可能性がある．一方，媒介

中心性（BC）は短時間発話量とのみ弱い相関が見られた
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表 9 因子 1を構成アンケート項目とインタラクション動作指標とのピアソン相関係数（N=40）

Table 9 The result of significant correlation between the amount of observed interaction

metrics and questionnaire items.

因子 正規化 正規化短 正規化うな 正規化 標準化 標準化 標準化

発話量 時間発話 ずき量 ジェス DC BC w DC

量 チャ量

Q47. 自分がなぜそう思うのかという背景を考えたり，

実際に伝えながら話すことができた．

1 .472** .059 −.147 .464** .166 .329* .360*

Q48. 相手がなぜそう思うのかを考えたり，実際に確認

しながら話を聞くことができた．

1 .419** .033 −.08 .482** .109 .284 .335*

Q45. 意見の対立を恐れずに率直に話すことができた． 1 .443** −.124 −.08 .493** −.062 .097 .293

Q46. 自分の過去の経験からの判断に固執せずに，他者

の意見を聞くことができた．

1 .378* .062 .142 .520** .158 .369* .291

Q50. 自分の過去の経験からの判断にこだわらずに，見

聞きしたことをそのまま捉えた上で話し合いができた．

1 .334* .154 −.276 .380* .418** .472** .252

Q22. 他の参加者に遠慮なく，自由に自分の意見やアイ

デアを言うことができた．

1 .591** −.162 −.059 .545** −.118 −.117 .393*

Q44. 自分の過去の体験，そこから導かれた意見・ノウ

ハウなどを話すことができた．

1 .596** −.07 .152 .458** .044 .122 .448**

Q49. 他者の意見を引き出し，共感しながら話を聞くこ

とができた．

1 .425** −.095 −.02 .418** .037 .061 .291

Q32. 実施中，参加者間には常に親密で良好な関係が維

持されていた．

1 .292 −.276 .05 .351* −.197 −.018 .119

Q13. 自分の創造的な能力や経験を遺憾なく発揮できた． 1 .623** −.209 .275 .531** −.076 −.111 .426**

Q43. 出された意見やアイデアが，将来必要なときに再

利用できるよう保存・展開された．

1 .146 −.003 .172 .21 −.061 .008 .094

Q17. 参加者の一人として，違和感や場違い観は，全く

感じなかった．

1 .255 −.102 .017 .299 −.006 .101 .089

　 **p < 0.01, *p < 0.05

が，発話量，うなずき量，ジェスチャ量とは有意な相関が

見られなかった．また，うなずき量は発話量や短時間発話

量とは有意な相関が見られなかった．

以上から，DC（前後発話人数）や w DC（前後発話回

数）は発話量を補完する指標として，媒介中心性（BC）と

うなずき量は発話量とは独立した指標として利用できる可

能性がある．以降では，次数中心性（DC）を前後発話人

数，重み付き次数中心性（w DC）を前後発話数，媒介中心

性（BC）を媒介性と表記して，これらの有用性について考

察する．

表 8 に示したとおり，本稿で提案した区間発話順序ネッ

トワークから得られた指標と有意な相関が見られたものは

因子 1のみであった．因子 1はこれ以外にも発話量とジェ

スチャ量とも有意な正の相関が見られた．一方で，発話量

とジェスチャ量は因子 2と因子 3の両方とも相関が見られ

た．またうなずき量は因子 2とのみ相関が見られた．因子

1，因子 2，因子 3の違いとして，因子 1は対話の場そのも

のの認識に関しての項目である．安心かつ創造的な場とい

うのは，対話そのものへの認識であり，対話のプロセスに

関するものと考えられる．一方で因子 2は，対話中の行動

に対する認識である．積極的な参加行動というのは，多く

発話したり身振り手振りをしたりといった他者から見ても

認識できるもの考えられる．そのため，インタラクション

指標である発話量，うなずき量，ジェスチャ量と相関が見

られたと考えられる．因子 3は結果に対する肯定的な認識

に関する項目である．これは，対話の場そのもの，プロセ

スへの認識ではなく，そのプロセスから得られた結果に対

する認識である．このような点から考えると，対話のプロ

セスに着目した区間発話順序ネットワークによって計測さ

れた指標が因子 1とのみ相関しているのは，対話の場その

もの，プロセスに関する指標であるためと考えられる．

因子 1を構成する各質問項目に関する結果（表 9）から，

因子 1と相関が見られた前後発話回数（w DC）が，因子 1

を構成する質問項目のうち最も多くの項目と相関が見られ

た．一方，因子 1自体とは相関が見られなかったものの，

個別の質問項目とでは前後発話人数（DC）や媒介性（BC）

との間に相関が見られた．特に，Q46と Q50に関しては，

前後発話回数とは有意な相関はなく，前後発話人数や媒介

性とのみ相関が見られる項目であった．

そこで，因子 1を従属変数とし，発話量，短時間発話量，

うなずき量，ジェスチャ量の各指標と区間発話順序ネット

ワークに基づく対話プロセスを表す各指標を独立変数とし

た重回帰分析を実施した．全指標によってモデルを構築し

た結果を表 10 に示す．その結果，すべての指標から作成
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表 10 因子 1 を従属変数とした重回帰分析（N=40）

Table 10 The multiple regression analysis.

標準化 β p 値

正規化発話量 .601 .155

正規化短時間発話量 .105 .502

正規化うなずき量 −.178 .212

正規化ジェスチャ量 .202 .479

標準化 BC .270 .239

標準化 DC −.286 .218

標準化 w DC −.098 .718

調整済み決定係数 0.323 .005

したモデルでは，有意に寄与する変数は得られなかった．

このことから，前後発話人数と媒介性は因子 1を構成する

質問項目の一部とのみ個別に相関が見られるにとどまって

おり，因子 1自体を説明する十分な寄与は見られないこと

が分かった．

発話量やジェスチャなどのインタラクション動作は複数

の因子と相関が見られたが，区間発話順序ネットワークに

より計測された前後発話回数（w DC）指標は，対話プロセ

スである因子 1（対話の場そのものの認識）とのみ相関が

見られた．このことから，今後，センサなどの計測技術と

組み合わせることで，発話量やジェスチャなどのインタラ

クション動作だけではなく，区間発話順序ネットワークを

リアルタイムに把握することで，対話プロセスに着目した

計測を行うことが可能となると考えられる．それにより，

ファシリテータへフィードバックし，アジェンダの変更を

支援や，対話のつながりを考慮した最適なワールドカフェ

の席替えの支援などが可能になると考えられる．

7. おわりに

複雑化する社会課題に対して，複数の多様な参加者によ

る対話を通じて，知識や考えを共有し，新しい知識の生成

を行う対話方法であるホールシステム・アプローチが着目

されてきている．従来の会議支援に関しては様々な研究が

行われているが，ホールシステム・アプローチでは，技能

獲得と実践に重きが置かれており，対話プロセスの評価方

法の検討は行われていない．そのため，対話の成否や参加

者にもたらされた変化は事後のアンケートなどでしか評価

することができなかった．

本稿では，ホールシステム・アプローチとして近年注目

されているワールドカフェを対象として，発話量や非言語

コミュニケーションの計測に加えて，対話による時間区間

ごとの発話順序ネットワークに着目したネットワーク分析

指標を用いて対話を定量的に評価する手法を検討した．

個々の参加者のアンケート調査結果，発話量や非言語情

報，セッション全体の区間発話順序ネットワークから算出

したネットワーク分析指標による分析結果から，ワールド

カフェにおける対話の場の「安心かつ創造的な場であると

いう認識」という観点に対して，個人の発話量や前後発話

回数が関連がすることが示された．

これらから，セッション全体の対話のつながりに基づく

ネットワーク指標によって，ワールドカフェにおける対話

プロセスを評価できる可能性が示唆された．これにより，

コントロールされない自由な対話であるワールドカフェに

おいても，たとえばリアルタイムに対話状況を把握するこ

と [10]で対話プロセスを定量的に評価し，ファシリテータ

へのフィードバックなどを通じてセッションの目的を達成

する対話を行うための支援や，今後のセッション設計を支

援することなどが考えられる．

本研究結果は，限られた対象における実験結果であるた

め，ほかのすべてのワールドカフェに対して一般化するこ

とは難しい．今後はより広い範囲な対象において実証実験

を行い，対話の状態を計測することで，参加者の理解度や

満足度を促進する対話の支援方法を探索していきたい．
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付 録

A.1 アンケート項目に対する因子分析結果

アンケート項目に対する因子分析の結果を表 A·1に示す．
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表 A·1 アンケート項目の因子分析結果（N=40）

Table A·1 Results of factor analysis.

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5

Q47自分がなぜそう思うのかという背景を考えたり，実際に伝えながら話すことができた． .958 .009 −.145 −.012 −.065

Q48 相手がなぜそう思うのかを考えたり，実際に確認しながら話を聞くことができた． .894 −.087 .022 −.0 .233

Q45 意見の対立を恐れずに率直に話すことができた． .759 .102 −.05 .127 −.012

Q46 自分の過去の経験からの判断に固執せずに，他者の意見を聞くことができた． .758 .026 −.039 −.004 .209

Q50自分の過去の経験からの判断にこだわらずに，見聞きしたことをそのまま捉えた上で

話し合いができた．

.74 −.356 .303 −.236 .124

Q22 他の参加者に遠慮なく，自由に自分の意見やアイデアを言うことができた． .734 .02 −.175 .209 −.115

Q44 自分の過去の体験，そこから導かれた意見・ノウハウなどを話すことができた． .664 .119 .063 .215 −.129

Q49 他者の意見を引き出し，共感しながら話を聞くことができた． .627 .05 .267 .049 .034

Q32 実施中，参加者間には常に親密で良好な関係が維持されていた． .568 −.068 −.057 .485 .049

Q13 自分の創造的な能力や経験を遺憾なく発揮できた． .492 .352 .114 −.025 .003

Q43 出された意見やアイデアが，将来必要なときに再利用できるよう保存・展開された． .427 −.104 −.035 .353 .153

Q17 参加者の一人として，違和感や場違い観は，全く感じなかった． .318 .27 .137 .213 −.124

Q16 いつもより，大量の意見やアイデアを述べることができた． .193 .899 −.303 −.09 .048

Q14 いつもよりも，質の高い意見やアイデアを得ることができた． −.037 .837 .159 −.21 .07

Q24他の参加者の意見やアイデアを聞くことで，より上位の（または，より具体的・現実

的な）視点で考えることができた．

−.243 .798 −.117 .102 −.048

Q28参加者が集まって対話・議論することにより，各参加者が個別に思考した場合に得ら

れる結果の総和を越える結果が得られた．

−.03 .792 −.048 .209 −.02

Q15 いつもよりも，多様な意見やアイデアを思いつくことができた． −.069 .757 .274 −.239 .041

Q23 他の参加者の意見やアイデアに触発されて，思い付いた意見やアイデアがあった． .128 .698 −.092 .099 −.152

Q42 多様な意見やアイデアが出るように，多様な背景の参加者が集められていた． .278 .617 −.52 .139 .138

Q33 他の会議に比べて質の高い意見やアイデアが出された． −.128 .477 .29 .404 .096

Q9 クリエイティブな省電力に関して感心をもつことができた． .371 .43 .288 −.028 −.036

Q27 全体共有した内容は，共感できる内容であった． .014 −.194 .941 −.146 .118

Q26 全体共有した内容は，理解できる内容であった． −.005 −.242 .903 .051 .124

Q25「どうしてそんなことをしなければいけないのか？」と思うような心理的に抵抗のあ

る行為は，ファシリテータから要求されなかった．

−.214 −.221 .75 .361 −.06

Q12 クリエイティブな省電力施策を自分ごととして考えることができた． −.005 .309 .745 −.198 .005

Q29 開催目的は，自分の問題意識や興味と関連が深いものであった． .05 .21 .709 .14 −.151

Q30 会社にとって明らかに意味のあるテーマが議論された． .004 .036 .708 .262 .002

Q51 これから起こる可能性を探るような意識で話し合いができた． .412 .104 .52 −.061 .057

Q11 クリエイティブな省電力の必要性に共感できた． .191 .395 .436 −.11 −.15

Q10 クリエイティブな省電力の必要性を理解することができた． .303 .312 .416 −.217 −.126

Q52 参加者が共感できる新しい考え方を生みだすような話し合いができた． .364 .224 .379 .004 .045

Q19 他の参加者との新しいつながりが形成できた． −.008 −.035 .267 .746 −.23

Q38 意見やアイデアを出すために集められた参加者の人選は，適切であった． .218 −.004 −.299 .733 −.009

Q18 緊張することなく，気持ちよく参加できた． .156 .034 .047 .682 .0

Q20 他の参加者と，お互いのことを知ることができた． −.158 .222 −.047 .676 −.115

Q34 進め方に，時間的な無駄はなかった． .066 −.369 .381 .673 −.045

Q21 他の参加者との信頼関係を醸成することができた． .165 .079 .085 .577 .132

Q31 消極的な参加者はなく，誰もが，積極的に意見やアイデアを出すことに努めていた． .483 −.134 −.016 .568 −.158

Q35 意見やアイデアを出すための時間は，適切な長さであった． −.141 .067 −.29 .538 .214

Q40 意見やアイデアの関連性（類似，対立，包含，上位下位など）が可視化されて，参加

者全員が共有することができた．

.174 .033 .029 −.259 .907

Q39 意見やアイデアは即座に可視化されて，参加者全員が共有することができた． .178 −.263 .008 −.038 .812

Q41 異なる意見やアイデアが出るように，視点の転換を促すような工夫が施されていた． −.188 .37 .03 .267 .766

Q36 意見やアイデアを出すための時間は，状況や必要に応じて柔軟に調整・変更された． .085 −.183 .205 .382 .411

Q37 意見やアイデアを出すために様々な工夫があった． −.297 .354 .315 .363 .368

　 回転法：Kaiser の正規化をともなうプロマックス法
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