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概要：要求工学ワーキンググループが発足したのは 1998年である．ワーキンググループでは，参加者が研
究成果を報告し，討論を行うためのワークショップを年３回開催してきた．これらの活動の成果は，多く
の国際会議，学会論文誌において報告されている．本稿では，これまでの SIGSEの支援に感謝し，ワーキ
ンググループ参加者の主な活動成果を報告する．
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Abstract: The working group on requirements engineering was organized for developers and researchers to
report and discuss on their studies in 1998. Since then, we have held workshops three times a year on average.
As a result, a lot of papers written by the participants were published by various international conferences
and journals. In this paper, we report our major activities to express our appreciation of the support of
SIGSE.
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1. はじめに

第 1回要求工学ワークショップ (REWS)[29]を伊豆で開

催したのが 1998年 10月であったが，以来 17年にわたっ

て，ほぼ年間 3回のペースでワークショップを開催し，2015

年 10月には第 50 回目のワークショップを姫路で開催す

ることができた． 表 1に第 1回から 50回までの要求工

学ワーキンググループ (REWG)の活動記録を紹介する．1

月のワークショップは，ソフトウェア工学研究会が主催す

るウィンターワークショップの 1セッションとして開催さ

れることもあった．

この間，IEEE 要求工学国際会議 (RE’04)の京都開催に

貢献するなど，本ワーキンググループは種々の活動を行い，

要求工学の普及に努めてきた．たとえば，「要求定義で困っ

てませんか？ [31]」は，ワーキンググループのメンバーが

共同で行った活動の成果として，要求仕様書の品質を高め
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表 1 要求工学ワーキンググループの活動記録一覧

(WWS: ウィンターワークショップ，SWS: サマーワークショップ)

Table 1 The history of the REWG

回 開催地 期間 回 開催地 期間

１ 伊豆高原 1998/10/8–9 26 長野 2007/10/26–27

２ WWS in 高知 1999/1/21–22 27 WWS in 道後 2008/1/24–25

３ SWS in 小樽 1999/9/9–10 28 奄美 2008/5/15–17

４ 嬉野 2000/3/30–31 29 雲仙 2008/10/23–24

５ 宮古島 2000/10/19–20 30 WWS in 宮崎 2009/1/23–24

６ WWS in 金沢 2001/1/18–19 31 犬吠 2009/5/29–30

７ 小諸 2001/5/10–11 32 舞鶴 2009/10/22–24

８ 宇和島 2001/9/6–7 33 WWS in 倉敷 2010/1/21–22

９ WWS in 伊豆高原 2002/1/17–18 34 礼文 2010/6/17–19

10 萩 2002/5/16–17 35 壱岐 2010/10/21–23

11 八戸 2002/10/3–4 36 WWS in 修善寺 2011/1/20–21

12 WWS in 神戸 2003/1/23–24 37 小豆島 2011/6/23–25

13 都城 2003/5/15–16 38 鞆ノ浦 2011/10/27–29

14 蔵王 2003/10/9–10 39 野幌 2012/1/19–20

15 WWS in 石垣島 2004/1/29–31 40 松島 2012/5/17–19

16 屋久島 2004/4/15-17 41 宮島 2012/10/4–6

17 鎌倉 2004/10/22-23 42 WWS in 那須 2013/1/24–25

18 WWS in 伊豆 2005/1/27–28 43 飛騨高山 2013/5/23–25

19 大島 2005/5/13–14 44 紀伊勝浦 2013/10/24–26

20 出雲 2005/10/7–8 45 対馬 2014/1/30–2/1

21 城崎 2006/1/27–28 46 一関 2014/5/22–24

22 大分 2006/5/12–13 47 熊本 2014/10/9–11

23 津軽 2006/10/13–14 48 石垣 2015/1/29–31

24 WWS in 那覇 2007/1/25–26 49 知床 2015/5/21–23

25 隠岐 2007/5/11–12 50 姫路 2015/10/29–31

るための技術的な議論をまとめたものである．17年前に

REWGが発足した当時は，まだ要求工学に対する認知度

は低かったが，RE’04が京都で開催された頃から要求工学

に対する重要性が着目されるようになったようだ．

要求工学ワークショップの開催地が多様であるのも，

REWS の魅力かもしれない．しかし，一部の方々から，

「参加できずに残念である」との意見を頂くこともあった．

東京近郊にお勤めの方々が主な対象者となってしまうが，

2010年末から，国立情報学研究所の協力を得て東京サブ

ワークショップ [30]を開催している．このワークショップ

は，2件の一般講演と 1件の基調講演および，基調講演に

基づいた演習を行う形式で定着している．今年度より国立

情報学研究所だけでなく情報サービス産業協会の協賛も得

ている．我々は，これからも要求工学の普及に向けて，継

続的な活動を続けていく予定である．

REWGが主催するREWSの特長には以下が挙げられる．

( 1 ) 要求工学の研究者・実務者が参加する

( 2 ) 研究発表では，発表 30分前後と討論 10分以上を確保

しており，濃い議論ができる

( 3 ) 例題に共通問題を用意している

( 4 ) ワークショップでの討論の結果は，議事録として発表

図 1 要求工学ワークショップの 1 シーン

Fig. 1 A Scene of the Requirements Engineering Workshop

者に渡され，その後の研究に生かすことができる

特に特長 (1), (2) によって，一般の学会研究会やワーク

ショップでは得られにくい，高度かつ貴重な意見やコメ

ントを得ることができるようにプログラムを組んでいる．

図 1にワークショップの様子を紹介する．

本稿は，REWGでの活動成果をまとめるために，第 49
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図 2 著者らの研究領域

Fig. 2 A Scene of the Requirements Engineering Workshop

回の REWS参加者に依頼して研究成果を報告する．本稿

で紹介する各著者の研究領域を概観した地図を，図 2に示

す．紙面の制約により，すべての研究成果をここで紹介で

きていないのは残念である．詳細は各著者のホームページ

などを参照されたい．

2. 要求抽出の技術とプロセス（放送大学：中
谷多哉子）

要求工学において，その品質と生産性を議論する成果物

は要求仕様書である．この成果物を製造するためのプロセ

スには，様々な生身の人間がステークホルダとして関わる．

そのため，要求抽出が計画通りに進まないことも多い．的

確な要求を計画通りに抽出するためには，まず計画を立て

る根拠があること，計画を立てる技術があることの他に，

要求分析者が自身のドメインに対する知識の質を認識し

ていること，そして，定義された要求の不完全さを認識す

る技術が必要である．要求分析者に必要なこれらの素養を

教育するために，要求抽出手法 [21] と教育コースを開発

し [20]，評価を行った．

しかし，要求抽出は，技術があれば完全に遂行できるよ

うになるというわけではない．たとえば，要求が変更され

ることを前提としたプロジェクト運営も求められる．本研

究で議論している要求抽出プロセスとは，プロジェクトが

開始されてから終了するまでに行われた要求の抽出過程を

意味する．この過程は，通常，プロジェクトで管理される

議事録や課題管理表などに残される．したがって，これら

の資料を調査することによって，様々な課題や課題解決の

工夫を観察することが可能となるはずである．要求抽出プ

ロセスを観察するにあたり，以下の研究課題を挙げた．

( 1 ) 要求抽出プロセスはどのように可視化できるのか．

( 2 ) 変更され続ける要求と，早期に確定し，変更されない

要求にはどのような差異があるのか．

( 3 ) 要求変更を引き起こす原因のうち，これまで分析のス

コープ外になっているものはないか．それを分析する

ための手法とはどのようなものか．

( 4 ) プロジェクト管理者が要求獲得プロセスを計画し，遂

行するための支援には何が必要か．

(1)は，[18]および [16]にまとめた．また，(1)の成果に基

づいて，(2)の課題を解決するために，要求抽出計画を立案

するための提案も行った [19][17]．(3)は，複数の国際会議

で成果を発表している．(4)はツールを開発中であり，進

行中の研究テーマである．これらの研究によって，以下の

ことを明らかにすることができた．

• 要求抽出プロセスは抽出する要求種別によって異なる
• 開発者のドメインに対する知識の多さは要求抽出プロ
セスに影響を与える．たとえば，成功したプロジェク

トの事例では，開発者がサブシステムのドメイン知識

を有しているか否かによって，要求抽出プロセスが異

なっていた．

• プロジェクト運営の方法も要求抽出プロセスに影響を
与える．たとえば，要求抽出会議に，物理的に出席で

きないステークホルダの要求抽出は，遅延する傾向が

あった．また，サブシステム毎に異なる開発チームが

担当する場合，外部インタフェースの変更がプロジェ

クトの後期に生ずることが多かった．

これらの傾向は，プロジェクトの開始時に予想できるものも

多い．そこで，要求抽出の計画を立案するために，PRINCE

モデルと名付けた概念的な要求抽出プロセスを提案した．

これらの研究課題に取り組むにあたり，REWSでは貴

重な意見を数多く頂いた．特に，研究の課題を解決したり

論文を執筆するときには，REWSでの議事録が参考にな

る．また，要求抽出プロセスを分析するにあたり，企業の

技術者の方々の協力も不可欠であった．貴重なデータを

提供して下さり，また，インタビューの時間も割いて協力

して下さった技術者，管理者の方々に，この場を借りて感

謝したい．なお，上記の研究は，一部，科研費補助金基盤

(c)21500029，25330077の助成を受けて行われた．

3. エンドユーザ主導型開発と要求工学（明治
大学：中所 武司）

変化の激しい時代には，業務の知識を有するエンドユー

ザ主導のアプリケーション開発とその保守が重要になると

考え，その技法を研究してきた．主要な技術課題は，業務の

専門家による要求仕様の定義方式とその仕様からのアプリ

ケーションプログラムの自動生成方式である．研究対象は

３層アーキテクチャのＷｅｂアプリケーションとする [4]．

その関連で，要求仕様は，ユーザインタフェース（UI）

とビジネスロジック処理（BL）とデータベース処理（DB）

の定義とする．そこで，業務の専門家に最も親近感のあ

るユーザインタフェースを起点として，業務処理を｛UI

→ BL→ DB→ BL→ UI｝という一連のワークフローの中

に位置づけて定義するＡＢＣ開発モデル（Application =

Business logic + CRUD）を考案した [2]．

第２の課題である実装方式については，ドメイン特化型
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のアプリケーションフレームワークを開発して，ドメイン

に共通の処理をあらかじめ用意し，アプリケーション固有

の処理に対応するプログラムのみ自動生成するようにし

た．研究試作のためのドメインとしては，急速に普及しつ

つある多種多様なマッチングサイトを選択した [1]．

現在，マッチング処理を定式化するために，利用者の信

用性と成果物（物，サービス）の品質を基準とするユーザ

ビューの分析と，ビジネスロジックのアルゴリズム的な処

理の難易度とビジネスロジックの数の多さを基準とするシ

ステムビューの分析を実施し，この分野を例題としたケー

ススタディを実施している [3]．

4. 自然言語記述を用いた顧客による要求定義
の支援手法（茨城工業高等専門学校：滝沢
陽三）

筆者は 2013年度の要求工学ワーキンググループ東京サ

ブワークショップ参加を契機に 2014年度よりワーキング

グループに参加し，以降，自身の研究テーマを中心にワー

クショップにて議論を進めている．本稿では，筆者の研究

テーマの経緯と共に，ワークショップでの議論を踏まえた

その後の発展について述べる．

筆者は，1990年代に要求仕様作成を支援するツールの開

発を進めた 1)．その際，様々な顧客（要求者）にとって使

用可能な自然言語を仕様定義手段として定め，自然言語記

述を通した要求仕様の導出支援という形でシステム化した．

この時には要求工学という観点での考察は行っておらず，

英語や日本語の記述を一定の規則で形式化した形式仕様の

導出という観点で進めた．ただし，自然言語記述はあくま

で顧客側が記述することとし，開発者側は支援に徹するこ

とを想定していた．これは，顧客が直接記述し，また，形

式的な記述方法を学習していくことで，より適切な要求を

開発に反映させることができるという意図があった．この

ため，本来であれば要求工学の観点で支援システムを再構

築するべきであったが，当時，システムの一部を構成する

低コストで利用可能な自然言語処理技術・ツールは普及・

成熟しておらず，極めて限定的な範囲の記述形式化に留ま

らざるを得なかった．

2000年代に入り，インターネット上で展開される各種

サービスの普及に伴い，有用な自然言語処理ツールが有償・

無償で提供されるようになった．このことを踏まえ，顧客

中心の支援システム構築に研究の軸を移し，支援手法の再

構成を行った 2)．手法の再構成という観点では一定の成

果が得られたが，最新の自然言語処理ツールの導入が不十

分だったこともあり，旧来の形式仕様の観点によるシステ

ム実装が残っていた．この結果，記述解析で多くの要求記

述が解析対象外となり，解析処理の補完として，対象外の

記述に含まれる単語を用いて既存の形式化された要求記述

を半自動的に追加するといった方法をとらざるを得なかっ

た．この方法は，既存の解析・形式化済み要求記述が，特

定分野ごとに十分にデータベース化されていることが前提

となること，そして，それが支援結果の多くを占めること

になり，解析手法・システムとして機能しなくなることを

もたらした．この問題を解決するため，顧客の観点で記述

される要求記述をより深く分析・考察すると共に，柔軟な

自然言語処理を行う仕組みを導入してシステム化していく

ことを検討した．

自然言語による要求記述としては，シナリオを用いた要

求定義が特に 2000年代後半より注目されている．ユース

ケースで表現されるシステム（アクタを含む）の事象や振

る舞いをシナリオとして記述・検証することで要求定義を

進めるというものであるが，これは，必ずしも顧客側の自

然言語記述に限ったものではなく，むしろ実態としては，

開発者側が顧客に確認するための手段として，様々な記法

を用いて記述・活用されている．シナリオ記述に関する議

論は，要求工学ワーキンググループ東京サブワークショッ

プにおいて 2013年度から研究発表・基調講演・演習が活

発となり，筆者も当該年度より参加を始めた．並行して，

参照用の要求記述として，2007年に要求工学ワーキンググ

ループが発表した報告書の付録である要求仕様書の例を活

用することとした 3)．これらを通し，要求工学の観点で研

究活動を推進するため，2014年度より要求工学ワーキング

グループに参加することとなった．

これまでの数回のワークショップ参加によって得られた

成果としては次の 2点である．

• 実際の要求記述の解析に基づき，解析可能な日本語記
述の拡大を図った．また，解析対象の拡大に伴う記述

の形式化（単文化）の充実化を図った．更に，単文化

の必要性と，解析から得られる結果の整理と検討を

行った．

• より複雑な品詞情報に基づく適切な自然言語処理ツー
ルの導入を行った．また，参照用要求記述として，報

告書付録以外の記述の解析を試み，解析用文法の再定

義を行った．更に，一連の手法・分析結果に沿った支

援ツールの再構築を行った．

今後の課題としては次の通りである．

• 複文表現の分析・整理による受理可能な記述の拡大．
• 別の品詞情報データベースを活用したツールの再開発．
• シナリオを用いた要求定義への支援ツールの活用．
• 日本語以外の言語への手法の適用・拡大．

5. ソフトウェアの使用性に関する要求定義（東
京女子大学：白銀 純子）

使用性に関する要求は，開発が進んだ段階で定義される

ことも多いが，要求定義の段階で，定義・評価できること

が望ましい．そのために，アクセシビリティ要求の定義支

援や，シナリオの妥当性の評価支援の研究を行っている．
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5.1 アクセシビリティ要求定義支援

アクセシビリティの向上のために，ガイドライン [28][9]

に沿ってソフトウェアを開発することが一般的である．し

かし，ユーザの症状や程度に応じて，必要な項目を重点的

に反映することが重要である．そこで，ユーザの特性を分

析し，要求として定義すべきアクセシビリティの項目を抽

出する手法を研究している．

5.1.1 ユーザ特性の分析

ユーザの障害の種類や度合いなどの分析に利用する基礎

チェックと，現状でユーザが把握している，ソフトウェア

利用上の問題点の分析に利用する問題点チェックの 2種類

のチェックリストを使用する．これらのチェックリストの

項目にユーザが回答し，ユーザの特性が分析される．

5.1.2 ガイドライン項目との対応付け

5.1.1節で述べたチェックリストの各項目と，障害の症状

や程度との対応付けを行う．あわせて，ガイドラインの各

項目と，チェックリストの各項目との対応付けと，その対

応関係の強弱を定義する．

5.1.3 関連度の数値化

ユーザのチェックリストの各項目に対するユーザの回答

を数値化する．障害の症状や，ソフトウェアの利用に関す

る問題の程度が思いほどポイントが高い．あわせて，5.1.2

節で定義した，ガイドラインとチェックリストの各項目と

の対応関係の強弱も数値化する．

5.1.4 ガイドライン項目の抽出

5.1.3節で定義した，チェックリストに対するユーザの

回答の数値と，ガイドラインとの対応関係の強弱の数値を

かけ合わせ，それを各ガイドライン項目ごとに合計した値

を計算する．この値を，各ガイドライン項目の得点とみな

し，得点の高い項目ほど，要求として定義すべき重要なガ

イドライン項目として抽出する．

5.2 イベントフローの妥当性評価支援

シナリオでのイベントフローは，ユーザビリティに大き

く影響するものである．そこで，要求定義の段階で，シナ

リオの適切性を簡易的に評価する手法を研究している．

5.2.1 UIプロトタイプによる評価

まず，シナリオを実現した UIプロトタイプを構築する．

これを用いて，シナリオの適切性を評価し，改良する．こ

れを繰り返して作成されたシナリオを評価済みシナリオと

し，この評価済みシナリオをデータベース化する．

5.2.2 シナリオのイベント分析

適切性を評価したいシナリオ (未評価シナリオ)が存在す

るとき，5.2.1節で構築したデータベースから，類似する評

価済みシナリオを抽出する．未評価・評価済みシナリオの

各イベントに対し，ユースケース図と自然言語解析技術を

用いて，主語と目的語 (入出力項目)を分析する．主語がア

クタであればそのイベントは入力，アクタ以外であれば出

力とみなす．また，入出力項目は用語統一を行う．

5.2.3 イベント同士の対応関係分析

5.2.2節の結果を元に，評価済みシナリオと未評価シナ

リオの各イベントに対し，入力項目同士，出力項目同士で

対応付けを行う．そして，評価済み・未評価シナリオでの

イベントの順序の違いを分析する．未評価シナリオにおい

て，評価済みシナリオと同一順序，異なる順序，存在しな

いイベントそれぞれに得点をつけ，その得点を合計して，

未評価シナリオの評価店を計算する．これを，複数の評価

済みシナリオに対して行い，評価点を統計的に処理して．

未評価シナリオの最終評価を算出する．

6. プロブレムフレームに於ける仕様生成の研
究（東京電機大学：紫合 治）

プロブレムフレーム [8]では，問題そのものの構造を表

すために，開発対象のマシン，マシンの環境としてのドメ

イン (操作者，センサー，アクチュエータ等)，ドメインの

振舞い規定としての要求の 3種類の要素からなる問題図を

規定する．このとき，マシンから見たドメインとのやり取

りの振舞い規定を仕様と呼ぶ．仕様生成では，各ドメイン

の規定 (ドメインプロパティ)と要求の規定から，それらを

満たすマシンの仕様を生成する方式について研究する．

ここでは，プロブレムフレームでの問題の分類の内，組

込みシステムなどでよく表れる「振舞いフレーム」に限定

して考察した．ドメインプロパティをラベル付き遷移シス

テム LTSで表す．ここで，ラベルは，マシンとドメイン

のインタフェースとなる入出力イベントを，状態はドメイ

ンの状態を表す．仕様はドメインの入出力イベントを使っ

た状態マシンとして表される．要求として，システムの安

定状態における各ドメインの状態の組合せ (電話交換で通

話中とは，発呼側と着呼側が共に通話中，回線は接続中，

メータは課金中になる等)を規定する．ここで，安定状態

とは，マシンが入力イベントを待ち続ける状態で，入力が

なければその状態を保持する．このようなモデルによる仕

様生成の方式につき提案した [23]．また，そのモデルによ

る支援システムを作成した [24]．

プロブレムフレームの仕様生成問題は，マシンをコント

ローラと捉えることでコントローラ生成問題と見ることが

できる．Uchitel等 [27]によるコントローラ生成方式では，

環境の制約を Fluentによる時相論理式で規定するが，我々

の方式では，この制約を，ドメインプロパティ (LTSの集

合)，安定状態規定，イベントの優先度規定の 3つで規定で

きることを示した [25]．これは，Fluentの決め方や時相論

理式の規定の仕方に対するガイドを示すとともに，これら

の形式論理表現に不慣れな現場の技術者にとっても理解し

易い方式となる．

コントローラ生成では安定状態以外の状態 (動作中の状

態)も状態として取り扱ったが，組込みシステムの多くの
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問題では，安定状態のみを状態としてとらえることが多い

(例えば UMLの状態マシン等)．特により複雑な問題に対

しては，安定状態のみを状態として扱うことにより，考察

すべき状態数を減らし，かつ必要な振舞いの分析ができる．

そこで，安定状態のみを扱う場合について，比較的複雑な

ATM問題を対象にした仕様生成を試みた．結果としては，

自動的に生成された仕様は，必要な遷移はすべて含むが，

余分な遷移も含むものになる．この成果は 2015年 5月の

要求工学ワークショップにて発表した．

現在は，この余分な遷移を削除するために，明白なエ

ラーである自己ループ遷移の削除，イベントのグルーピン

グによる遷移制約 (エラーか終了関連イベントの場合のみ

カード排出状態に遷移等)など，更なる制約条件の規定の

仕方について研究を進めている．

7. ゴール指向要求分析法の拡張（東京工業大
学：佐伯 元司）

ゴール指向要求分析法は，要求獲得を支援する手法とし

て開発され，事例も報告されている．しかしながら，ゴー

ル指向要求分析法は，顧客やユーザが抱えている問題の解

決（達成すべきゴール）をトップゴールに置き，それを達

成するにはどのようなサブゴールを達成していけばよい

かというゴールの分解・詳細化を行っていく手法であるた

め，下記のような問題点がある．1) 顧客やユーザが抱える

問題が見つかってから効力を発揮する手法であるため，真

に顧客やユーザの問題を見つける手法ではなく，問題を見

つけ損ねると，間違った要求を獲得してしまう，2) 顧客

やユーザが置かれている環境やドメインの記述を行えない

ため，問題を抽出することまでは十分に支援できない，3)

ゴール分解の結果，ゴールを達成するために必要な操作や

タスクの存在は得られるが，それらをどのようにつなげて

実行させるのかという，情報システムの動作や業務フロー

までは記述できない，4) ゴール指向分析法の結果得られ

る最終成果物であるゴールグラフから，要求仕様書の生成

やアーキテクチャ設計の選択手法は支援されているが，他

の関連する段階，例えばテスト段階などは支援されていな

い，5) ゴール分解・詳細化が難しい，6)「○○をしてはい

けない」などの業務やシステムに対する制約を明示的に書

けない．これらの欠点がさらなる実用化を妨げていると考

えられる．

上記の問題点のうち 2), 5)を解決するために，下記のよ

うな研究を行った．

( 1 ) オントロジを用いたゴール分解の支援：ゴール記述を

ドメインオントロジを用いて，意味づけし，オントロ

ジ上の推論規則を用いて，必要なサブゴールを導出す

る．この技術をセキュリティドメインに適用した．コ

モンクライテリア準拠のセキュリティターゲットと呼

ばれる文書より，資産，脅威，セキュリティ対策，セ

キュリティ機能コンポーネントとそれらの関係を抽

出し，オントロジ化しておく．自然言語で記述された

ゴールの内容の語彙解析を行い，マッチしたオントロ

ジ概念より関連するオントロジ概念を推論する．その

結果得られた概念を含むゴールがまだゴールグラフ中

に作られていなければ，それを含むゴールを作るよう

に示唆する．例えば，資産「ICチップ」，脅威「データ

スキミング」がオントロジとして関連付けられ，「IC

チップ」を含むゴール記述が現れた場合，「データス

キミングの防止」といったサブゴールの追加を示唆す

る．[22]

( 2 ) 多次元ゴール指向要求分析法：ゴール分解に意味を与

えるために，分解の方向を多次元化し，その各々に意

味を与える意味軸を導入した．ゴールを意味軸に沿っ

て分解していく．例えば，機能軸，戦略軸を考え，機能

軸に沿った分解はゴールを機能と見たたて，その機能

を実現するためのサブゴールへの分解，戦略軸にそっ

た分解はゴールで表現された戦略を達成するための戦

略群へと分解することをを意味する．分解の軸によっ

てフィルタリングを行う機能を持った支援ツールを開

発した．これにより，分析者は単一の観点での分解に

思考を専念でき，分解作業がより単純になることが期

待される．[6]

( 3 ) プロブレムフレームとの融合：Michael Jacksonが提

案したプロブレムフレームは情報システムが置かれる

環境・ドメイン（世界）と情報システム（機械）を分

離して問題をモデル化していく手法で，この手法をも

とにステークホルダごとの環境とシステムを分離し，

それぞれにゴール指向要求分析法を適用し，ビジネス

ゴール，システムゴールを導出していく手法を開発し

た．ステークホルダごとに環境および問題ドメインを

設定することにより，ステークホルダ固有の視点で

ゴールをモデル化することが可能となる．[35]

8. 品質要求分析，ゴール指向および要求の再
利用（神奈川大学：海谷治彦）

要求工学ワーキンググループの活動を通して，研究内容

を精錬し，数多くの論文や国際会議発表を行うことができ

た．また，科学研究費等の外部資金の獲得も成功した．加

えて，ワーキンググループのメンバーとの共同研究も行

うことができた．ここでは，ここ 5年ほどの間における，

セキュリティをはじめとした品質要求分析に関する研究，

ゴール指向要求分析に関する研究，そして要求に関する再

利用の研究の概要を紹介する．

ここ最近のテーマとして科研 *1 を主な財源として行わ

れているセキュリティ要求分析に関する成果を概観する．

*1 基盤 B 15H02686
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既存のセキュリティ関係の知識の再利用を行い，新規シス

テム開発の際に，効率的にセキュリティを考慮する手法の

提案と部分的評価を行っている [10]．また，ゴール指向要

求分析言語 i*に基づき，BYODを想定した異なる活動を同

時に行う場合のセキュリティ分析の提案もおこなった [12]．

また，別の科研 *2においてデータフロー分析に基づきアー

キテクチャを考慮したセキュリティ要求分析を行う手法の

提案と評価も行った [13]．

ワーキンググループで議論を共にする大西教授とともに

共同研究として，品質要求分析に関する成果を発表するこ

とができた [32], [11]．これらの成果は，大西教授が提唱す

る要求フレームの技術と，海谷が提唱した品質要求に関す

るスペクトル分析 (後述)のアイディアをワーキンググルー

プにおける討論を通して統合した成果である．

仕様書やソースコード，テストケース等，ソフトウェア

開発にかかわる成果物を，語彙の出現頻度に基づき成分分

析し，要求のトレーサビリティに関して新たな局面を切り

開いたのが，品質要求に関するスペクトル分析である [14]．

この研究も本ワーキンググループにおける品質要求の分

析に関する包括的な議論を通じて着想を得たものである．

尚，この研究も科研 *3 の支援に基づき行われた．

要求に関する再利用の研究は主に佐伯教授との共同研究

を通して行った [34], [33]．ワーキンググループにおける意

見交換の場がなければ，この共同研究は成立しえなかった

と思われる．

9. 要求工学ワーキンググループにおける研究
報告（立命館大学：大西　淳）

ここではここ 5年間（2010年 6月から 2015年 5月）の

REWGにおいて発表した研究について述べる．以下に当

該期間の REWSでの発表タイトルを示す．

a. 事前・事後条件とシナリオ

b. 要求フレームに基づいた品質要求の数量化

c. 差分シナリオを用いたシナリオ検索手法

d. ルールを用いた要求オントロジーの検証

e. 要求仕様の部品化

f. シナリオと例外イベント列の結合支援

g. 災害時の振舞いの確認支援

h. シソーラスを用いた要求仕様の抽象化手法

i. シナリオの更新に伴う他のシナリオ群の変更支援

j. 差分シナリオを用いた類似シナリオ検索

k. メタモルフィックテスティングに基づくシナリオから

のテストケース生成

l. 要求オントロジーの検証

m. 要求フレームを用いた非機能要求の正当性検証手法

n. 要求仕様の部品化支援

*2 基盤 C 23500042
*3 基盤 C 20500032

これらを研究トピックで分類すると以下のようになる．

• シナリオを用いた要求獲得：a[26], c[15], f, g, i, j

• 要求仕様化支援：b[11], e[7], h, m, n

• 要求オントロジーを用いた要求獲得：d[5], l

• テスト支援：k

参加者には同一のトピックを毎回発表される方もおられる

が，数か月では研究の進展があまり望めないことと，でき

るだけ多くの研究トピックに対する意見やコメントをい

ただきたいという理由から，毎回異なる研究トピックの発

表を心掛けている．いくつかの研究については着実な成果

が得られ，論文誌論文等で公表している．これらの成果に

REWGの果たした役割は極めて大きいと考えており，コメ

ントやご意見をいただいた REWS参加者各位に深謝する．

本報告は一部科研費補助金基盤 (c)22500039, 25330093に

よる．

10. まとめ

本稿で紹介した研究成果は，17年間の活動の一部である．

現在，REWGのメーリングリストには 40名近くの方が登

録されている．今年度から主査を白銀純子が引き継ぎ，新

たな一歩を踏み出すこととなった．要求工学ワークショッ

プへの参加者は常時募集中である．ワークショップの開催

案内は，SIGSEのメーリングリストなどでも流しているの

で，是非，参加してもらいたい．東京サブワークショップ

も引き続き開催していく予定である．

謝辞 これまで REWGの活動に参加して頂き，また，

討論において多くの意見を下さった方々に，深く感謝しま

す．また，情報処理学会ソフトウェア工学研究会からは，

REWG発足当時より，ワークショップ開催の多大なる支

援を受けてきました．これまでの支援に感謝の意を表し

ます．
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