
 

  

 

  
 

思考者の盲点を発見し活用する発散的思考技法 
 

長谷部 礼†1  西本 一志†2     

   

 

ブレインストーミングに代表される既存の発散的思考技法は，アイデアを発想する手段として企画や開

発を行う場面で多用されている．しかし，このような技法を用いても，思考者が自分の固定観念から脱

却することは容易ではなく，固定観念の外側にある新奇なアイデアを得ることは依然として難しい．こ

の問題に対して本研究では，代表的な発散的思考技法であるブレインストーミングを，アイデア生成の

手段としてではなく，思考者が持つ固定観念を発見する手段として使用し，その結果をもとにさらにア

イデアを拡げることを支援する，新規な発散的思考技法 BrainTranscendingを提案し，ユーザスタディ

によりその効果を検証する． 

 

 

A Divergent Thinking Method 

to Find and to Exploit a Creator's Blind Spots 
 

AYA HASEBE†1 KAZUSHI NISHIMOTO†2 

   

 

In order to create new ideas in planning and/or development situations based on some specific themes or existing 

objects, divergent thinking methods are often used. However, even if using the existing divergent thinking 

methods, it is still difficult to obtain novel ideas that are out of the fixed ideas of creators because they are 

usually restrained by their fixed ideas. Hence, we propose a novel divergent thinking method named 

BrainTranscending, which exploits the brainstorming, a typical divergent thinking method, as a method for 

finding the creator’s fixed ideas, not as a method for idea generation, and which supports to expand ideas 

furthermore. I conduct user studies and confirm usefulness of this method. 

 

 

1. はじめに     

 企画や開発を行う現場では，既存のアイデアをもとにし

て新たなアイデアや製品を生みだそうとする創造的思考活

動がしばしば行われる．その際，まずは幅広い視点から多

様なアイデアの種を，できるだけたくさん収集することが

重要となる[1]．一般に人は，それぞれに固定観念を有する．

固定観念は，人の経験や蓄積した知識から形成されるもの

であるため，思考者にとってはアイデアを考える上での重

要な知的基盤と捉えることができる．しかし一方で，固定

観念は思考者の発想を制限する要因にもなる．アイデアを

考える場面で，実際にはまだアイデア生成の余地が残され

ている場合であっても，発想者の思考が既成の探索空間，

すなわち固定観念の枠から出られなくなり，同じ探索空間

内をどうどうめぐりしてしまい，いわゆる「行き詰まり」

の状態に陥ることがしばしばある[2] ． 

 こういった状況を回避するために，他者と共同作業を行

ったり，様々な発散的思考技法が用いられたりする．従来
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からさまざまな発散的思考技法が考案され，活用されてき

た．特に多用されているブレインストーミング[3]は，批判

厳禁，自由奔放，質より量，結合改善の 4 つのルールに従

いつつ，通常複数名の思考者が集団でアイデアを出し合う

技法である．これらのルールに従うことと，他の思考者が

提出するアイデアを参照することで，自分には無かったよ

うな視点や，本来は自分も有していたにもかかわらず見落

としていたような視点が取得可能となり，固定観念からの

脱却が支援される． 

ただし，ブレインストーミングにも問題があり，各思考

者が有する固定観念の和集合（すなわち，集団の固定観念）

を脱却することは依然として難しく，またいわゆる「声が

大きい」支配的な思考者がいた場合，その思考者のアイデ

アに全体の思考が引きずられたり，それ以外の思考者がア

イデアを提出することを差し控えたりするような事態が生

じることもある．そこでファシリテータを導入して，発言

の偏りを調整したり，発言数が少ない思考者に発言を促し

たりする手段がとられる場合もある[3]が，逆にファシリテ

ータの固定観念に全体が誘導されてしまう危険性をはらん

でいる．ブレインストーミングを改良したブレインライテ

ィング[4]は，支配的思考者の影響や，発言数の偏りなどの

問題が生じない点で優れているが，やはり集団の固定観念
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を脱却するための支援は存在しない．一方，個人でブレイ

ンストーミングを行う場合は，このような支配的思考者の

影響を受けることは無いが，他者のアイデアを参照できな

いので，自分が持っている固定観念から脱却するための積

極的な手がかりが得られない． 

 結局のところ，集団であれ個人であれ，人（特に創造的

思考活動に参加している者）の思考能力のみに依存してい

る限り，人が持つ固定観念による束縛を受けてしまう．ゆ

えに，人に依存しない手段を考案することが，この問題を

解決するひとつの有力な手段となりうるであろう． 

強制連想法の 1つであるオズボーンの 9チェックリスト

法[5]は，「拡大」や「逆転」などの 9 つの視点をチェック

リストとして提供し，各視点からアイデアを生成すること

を促す．これにより，いずれかの視点から考えることを忘

れるというような「視点の漏れ」を防ぐことができる．し

かし，このようなチェックリストは汎用的な分，特定個人

の思考パターンや特定課題における問題の特性に十分に適

合したものとはなり難い．また，本稿第 2 著者が過去に開

発した門外漢エージェント[6]は，思考者が提示するアイデ

アから得られるキーワードをもとに，外部データベースを

検索して，現在の話題と弱い関係性を持つ情報を抽出し，

思考者に提示する．思考者らの固定観念の外側にあるよう

な情報を提供することにより，固定観念への気づきの提供

とそこからの脱却を促すことを狙っている．しかしながら，

抽出された情報が確実に固定観念の外側にあるかは不明で

あり，また，対象となっている課題に適した情報となって

いるかどうかも保証できないという問題があった．  

本研究では，白物家電に代表される，既存の普及した製

品を対象として，これを改良・発展させることを主たる目

的とする，新たな発散的思考技法 BrainTranscending を提

案する．本技法の最大の特徴は，本来は発散的思考のため

の技法であるブレインストーミングを，思考者が有する「盲

点」の発見手段として活用する点にある．ここで盲点とは，

実際にはアイデア生成の対象とみなすべきであるにもかか

わらず，思考者がアイデア生成の対象として認識できてい

ない対象，または無意識的に見落としてしまっている対象

のことを指すものとする．換言すれば，思考者の固定観念

の枠の外側にある，アイデア生成の対象とすべき対象のこ

とである．以下，次節では提案技法をより詳細に説明し，

次いで提案技法を一般的なブレインストーミングと比較し

たユーザスタディの結果について述べる．  

2. 提案技法：BrainTranscending 

 1 章で述べたように，従来のブレインストーミングは，

思考者（グループ）が持つ固定観念の束縛を受けたアイデ

アしか生成できない可能性が高い．この特性を利用すれば，

ブレインストーミングによって抽出されたアイデアから，

思考者（グループ）が有する固定観念を洗い出すことが可

能となると考えられる．これが本研究の基本的発想である． 

 提案技法は，白物家電に代表される，既存の普及した製

品を対象として，これを改良・発展させることを主たる目

的とする技法であり，以下の手順で実施される： 

1. 初期アイデア生成：対象製品を改良・発展させるため

のアイデアを，通常通りにブレインストーミングを実

施して案出し，個々のアイデアを付箋に記入する． 

2. アイデアのグループ化：ブレインストーミングが終了

したら，各付箋を，そこに記述されたアイデアが改良

すべき問題点として採り上げている対象製品の部分

（パーツ）に貼付していくことにより，アイデアをグ

ループ化する．たとえば，扇風機の羽根の改良に関す

るアイデアが記された付箋は，扇風機の羽根に貼付し

て１つのグループとする． 

3. 盲点リストの作成：すべての付箋を貼付し終えたら，

対象製品の中で付箋が貼付されていない部分要素（見

過ごし要素）を探し，これを列挙したリストを作成す

る． 

4. 盲点に基づくアイデア生成：手順 3 で作成したリスト

を参照し，このリストに記述されている見過ごし要素

を改良・発展させるアイデアをブレインストーミング

などで案出する． 

5. 改良案の結晶化：最後に，手順 1 と 4 で案出されたア

イデアすべてを統合して，アイデア結晶化の作業を行

う． 

 手順 3 で作成される見過ごし要素のリストは，対象製品

の部分要素という，思考者の認識可能な範囲にある対象で

あるにもかかわらず，一切アイデア生成の対象となってい

なかった対象のリストという点で，思考者の「盲点」を列

挙したリストと見ることができる．すなわち本技法は，手

順 1 で行う 1 回目のブレインストーミングを，盲点抽出の

ための手段として用いている．また，手順 4 で行う 2 回目

のブレインストーミングは，手順 3 で作成した盲点リスト

をチェックリストとして利用した，一種の強制連想法的手

段となる． 

3. 予備実験 

3.1 実験概要 

予備実験では，ブレインストーミングを思考者の盲点を

発見する手段として使用することが実際に可能かどうかを

調査し，提案技法の基本的な実効性を検討する．実験では

デザインやメディア開発を学ぶ 20 代の学生 3 名に被験者

として実験協力を依頼した．被験者は全員，授業でブレイ

ンストーミングを経験したことがある． 

実験では，まずこちらが提示する資料や題材をもとに，

個人作業でブレインストーミングによってアイデアを生成

してもらった．提示した題材は「扇風機を新しくするため

にどこを改善すべきか」とした．アイデア生成を行う際は，
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具体的な改善案または改善すべき部位の名称とその理由を

付箋に書きだすように指示した．被験者自身にペンを用い

て付箋にアイデアを書きだしてもらい，時系列で管理でき

るように付箋に通し番号を付記するよう指示した．ブレイ

ンストーミング終了後，図 1 のように実際の扇風機の写真

を資料として与え，各付箋に記述されたアイデアが写真の

どの部分要素に該当するアイデアなのか，グループ分けを

行ってもらった． 

次に，扇風機の部分要素のうち，ブレインストーミング

でアイデアが生成されなかった箇所（見過ごし要素）を洗

い出す作業を行ってもらった（図 2）．最後に，リストアッ

プされた見過ごし要素を対象として扇風機を改善するよう

指示を与え，改良案の結晶化作業を行ってもらった（図 3）． 

なお，この予備実験では，2 章で示した手順のうち，第 4

段階のブレインストーミングは行っていない．以上の作業

が終わった後に，作業に関する感想をインタビュー形式で

聴取した．アンケートでの質問項目は以下の 3 点である： 

1. 作業全体の感想 

2. 集団で行うブレインストーミングとの違いについて 

3. 盲点に対する認識 

3.2 結果 

 作業全体の感想については，個人でブレインストーミン

グを行うことへの戸惑いに対する意見がほとんどであった．

被験者の多くは，過去に経験した集団でのブレインストー

ミングとの違いに戸惑っていた．「個人の場合だと行き詰っ

てしまうと新しい考えを生む手立てがない」と述べる者も

いた．また被験者たちは，図 1 に示した付箋の単純なグル

ープ分けだけでは，自身が見過ごしている対象に気づくこ

とはなく，図 2 に示した見過ごし要素の洗い出し作業を経

て，初めて見過ごしている要素の存在を認識することがで

きたことがわかった．見過ごし要素としてリストアップさ

れた部分要素について，「アイデアを考えている最中に目に

は入っていたが改善を図る上では見落としていた」，「改善

する必要がなく自分にとって活用する情報ではなかった」

という感想を述べていた． 

3.3 考察 

多くの被験者が，個人でブレインストーミングを行うこ

とへのとまどいを訴えていた．これは，個人でのブレイン

ストーミングは被験者個人の発想力のみに依存し，発想の

刺激が得られがたいと同時に，高い認知的負荷を伴うため

だと考えられる． 

１度目のブレインストーミングでは，扇風機を構成する

全ての構成要素にわたるアイデアを網羅的に抽出すること

ができなかった．さらに，アイデアを書き出した付箋を被

験者自身で内容ごとにグループ分けを行っても，見過ごし

要素の存在に自力で気づくことはできず，その後に指示さ

れて実施した見過ごし要素の洗い出し作業を経て，はじめ

て見過ごし要素の存在を認識することができた．「アイデア

を考えている最中に，目には入っていたが改善を図る上で

は見落としていた」というインタビュー結果からも，自力

で見過ごし要素の存在を認識することの難しさが伺える． 

つまり，1 度目のブレインストーミングの結果に基づく

見過ごし要素の洗い出し作業によって，「認識可能であるに

もかかわらず，認識できない対象」，すなわち「盲点」が得

られている．なお，盲点を的確に見つけ出すためには，作

業時間やアイデアを出す際の条件を適切に設定することで，

被験者を発想の行き詰り段階まで追い込む必要があるだろ

 

図 1 アイデアのグループ化：各付箋をその対象となっ

た扇風機の部分要素に対応づけてグループ分け 

Fig. 1. Grouping pieces of idea. 

 

 

図 2 見過ごし要素の洗い出し作業結果．図中の青ペン

で書き込まれた部分のアイデアが生成されていない． 

Fig.2. Listing up overlooked parts. 

 

 

図 3 最終的に構築された改良案 

Fig. 3. Finally crystalyzed idea. 
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う．固定観念に紐付けされた情報を可能な限り洗いざらい

抽出することにより，その補集合としての盲点をより的確

に見つけ出すことができるようになると考えられる．提案

手法は，盲点を活用して行き詰まりを脱却する手段を提供

するものであるから，このような頑強な盲点が存在する，

扇風機に代表される広く普及している題材は，提案手法を

適用するのに適したものとなると考えられる．  

以上から，個人でブレインストーミングを行い，生成さ

れたアイデアを基にして，自身の盲点を探し出す作業は，

新たな視点でアイデア生成を行う上で有効な手段となると

思われる．また，盲点（見過ごし要素）のリストは，アイ

デアを考える上でのチェックリストとして機能し，しかも

既存のチェックリスト法よりも，アイデア構築のための具

体的な手掛かりを提供できるものとなるであろう．  

4. 本実験 

4.1 実験概要 

本実験では，2 章で述べた提案技法の有効性を実証する．

比較のために，提案技法の手順 3（見過ごし要素の洗い出

し作業）を省略し，さらに手順 4 では見過ごし要素のリス

トではなく，手順 2 で作成した分類作業の結果を参照して

再度ブレインストーミングを行う技法（比較技法）を用意

し，両技法を用いた被験者実験を実施した．実験の順序と

して，常に比較技法を先に実施し，提案技法を後半に実施

した．これは，提案技法を先に実施すると，被験者に対し

て，比較技法を実施する際にも見過ごし要素を意識するよ

うになる，不可逆的な影響を与えると考えられるからであ

る． 

デザインやメディア開発を学ぶ 20 代の学生 6 名に被験

者を依頼した．いずれの被験者も，授業などでブレインス

トーミングを実施した経験のある者であった． 

4.1.1 共通手順 

まず，比較技法と提案技法の両方の実験について共通す

る実験手順について説明する．実験では一般的な扇風機と

掃除機を対象物として改良を行ってもらった．被験者には，

まずこれらの対象物を使用するユーザのペルソナ情報（図

4）を被験者に提示し，「このユーザを対象とした新たな扇

風機／掃除機のアイデアを考える」よう指示した．アイデ

ア生成を行う際は，何に注目しながら発想しているのかを

可能な限り発話してもらい，作業の様子をすべて録画・録

音した．具体的なアイデアまたは改善すべき部位の名称と

その理由を付箋に書きだしてもらい，時系列で管理できる

ように順に番号を付加するよう指示した．アイデア生成を

行う際の参考資料として，図 5 に示すような対象物の全体

像や細かな部位の写真を提供した．写真では識別できない

細かな挙動や機能に関しては口頭で補足した． 

有用性の評価のために，定量的データとして付箋が分類

されたグループの数を数え，定性的データとして録画／録

音データから得られる被験者の発話や行動情報，およびイ

ンタビューで得られた被験者の内省や認識の変化に関する

情報を取得した．比較技法と提案技法の 2 つが終了した後

に，インタビューを実施した． 

以下，比較技法と提案技法のそれぞれ特有の実験手順に

ついて述べる． 

4.1.2 比較技法を用いた場合 

比較技法の手順と作業時間を表１に示す．１度目のブレ

インストーミングが終了した後に，図 5 のような対象物の

写真を用いて，付箋の内容に即したグループ分けを実施し

てもらった（図 6）．その後，1 度目と同様の題材で再度ブ

レインストーミングを行う旨を被験者に伝え，グループ分

けした資料を見ながら 2度目のアイデア出しを行ってもら

った． 

2 度目のブレインストーミング終了後，被験者には，2

度のブレインストーミングで生成されたアイデアを用いて，

最終的な改良案を構築してもらった．その後，2 度目のブ

レインストーミングで書き出された付箋を，実験中にグル

ープ分けした資料に追加してもらい，アイデアのグループ

 

図 4 ペルソナ情報 

Fig.4. Persona data 

 

 

図 5 被験者に提供した参考資料の一部 

Fig. 5. Sample pictures of the target object. 
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数がいくつ増えたかを調査した． 

4.1.3 提案技法を用いた場合 

提案技法の手順と作業時間を表 2 に示す．1 度目のブレ

インストーミング終了後，図 5 のような対象物の写真を用

いて，付箋の内容に即したグループ分けを実施してもらっ

た．次に，対象物の写真をもとに，アイデアを考える上で

注目しなかった箇所，すなわち付箋が全く貼付されなかっ

た見過ごし要素を探してもらい，写真上に明記する（図 7）

とともに，当該要素をリストアップしてもらった． 

続いて，列挙された見過ごし要素に着目した具体的アイ

デアの発想を行うよう被験者に指示を与え，再度ブレイン

ストーミングを行った．最後に，見過ごし要素に着目して

案出されたものを含め，今まで生成されたアイデアすべて

を基に最終的な改良案を構築してもらった． 

4.2 結果 

 被験者 6 名（a,b,c,d,e,f とする）に，比較技法と提案技

法の 2 つを実施してもらった．被験者から聴取した実験全

体の感想で，両方の実験で共通していたことは，過去に経

験したブレインストーミングとの違いや戸惑いに関してで

あった．今回参加した被験者は全員，集団でブレインスト

ーミングを実施した経験はあったが，個人でブレインスト

ーミングを行った経験は無かった．実験の１度目のブレイ

ンストーミングで生成されたアイデアは，集団で行うブレ

インストーミングのように他人のアイデアに触発されて新

たな視点が得られることはないため，自身の固定観念に依

存した内容であるという印象を抱いていた． 

4.2.1 比較技法における結果 

比較技法での実験の場合，付箋のグループ分けを行うこ

とでアイデアのカテゴリーが明確になったという意見や，

過去に生成したアイデアの振り返りができたという意見が

あった．しかし，アイデア構築の後に 2 度目のブレインス

トーミングで案出されたアイデアを加えても，グループ数

の増加は 1 つから 2 つにとどまった（表 3）．また，新たに

生成されたグループは，写真上の特定の部分要素に対応付

け困難な曖昧なものであった．結果として，最終的に構築

された改良案に対する自己評価も低い場合が多かった． 

 

図 6 アイデアのグループ分け 

Fig. 6. Grouping pieces of idea. 

 

 

図７ 参考資料に盲点を明記させる 

Fig. 7. Describing blind spots. 

表 1 比較技法の手順と設定した作業時間 

Table 1. Working time of each step in the baseline 

method. 

１.比較技法：作業内容 作業時間 

1． 初期アイデア生成：ブレインストー

ミング １度目 

20 分 

2. アイデアのグループ化：資料をもと

にアイデアを書き出した付箋のグループ

分け 

10 分 

3. ブレインストーミング 2 回目 25 分 

4． 改良案の結晶化 20 分 

 

表 2 提案技法の手順と設定した作業時間 

Table 2. Working time of each step in the proposed 

method. 

2.提案技法：作業内容 作業時間 

1． 初期アイデア生成：ブレインスト

ーミング １度目 

20 分 

2. アイデアのグループ化：資料をもと

にアイデアを書き出した付箋のグルー

プ分け 

10 分 

3.  盲点リストの作成 10 分 

4. 盲点に基づくアイデア生成：ブレイ

ンストーミング 2 回目 

25 分 

5． 改良案の結晶化 20 分 
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「付箋のグループ分けを行うことで自分が考えたアイ

デアのカテゴリーが明確になった」という意見や，「過去に

生成したアイデアの振り返りができた」という意見が得ら

れた．これらの意見から，付箋のグループ分けは，考え出

したアイデアを整理する手段としては効果的だと考えられ

る．しかしながら，新たな視点を獲得させる効果はほとん

ど得られなかった． 

4.2.2 提案技法における結果 

 提案技法を用いた実験の場合，1 度目のブレインストー

ミングによって生成されたアイデアは，比較技法による実

験の場合と同様に，自身の固定観念に依存するものであっ

たという意見を得られた．その後のグループ分け作業と，

続く見落とし要素のリストアップ作業によって，自身の考

えの偏りが明確化され，単なるアイデアの振り返りにとど

まらず，見落としていた視点を提供する結果となった．ま

た，見落とし要素をリストアップしたことで，2 度目のブ

レインストーミングでは考えるべき点が明確化された．そ

の結果，2 度目のブレインストーミングによってアイデア

のグループ数はすべての被験者について比較技法よりも増

加し，平均で 7 つ増加していた（表 4）．この増加したグル

ープに含まれたアイデアが，最終的なアイデア構築の際に

有用であったという意見を得ることもできた．これに伴い，

改良案に対する自己評価がやや向上していた．しかしなが

ら，見落とし要素を用いたブレインストーミングは，普段

は注目しない要素について考える行為だったため，比較技

法の時とは異なるつらさがあったと述べる被験者もいた． 

4.3 考察 

 以上の実験の結果から，ブレインストーミングを思考者

の盲点を顕在化する手段として利用できること，ならびに

得られた盲点のリストが最終的なアイデアの生成に有効に

作用する可能性があることが明らかになった．よって，提

案技法の有効性が示されたと言えるだろう． 

ただし，比較技法と提案技法のいずれにおいても，2 回

目のブレインストーミングにおける思考者の認知負荷はか

なり高いものとなった．いずれの技法においても，2 度目

のブレインストーミングにおいてアイデアを 1つ生成する

ために要する時間は，1 度目のブレインストーミングより

も長くなった． 

比較技法の場合は，容易に考え付くアイデアを出し尽く

し，思考者自身の固定観念の限界に到達したことで，それ

以降のブレインストーミングは即座にアイデアを思いつく

ことができなかったため，認知負荷が高まったものと考え

られる．思考者自身の固定観念の限界を迎えた場合，思考

はどうどう巡りを繰り返してしまう．このような場面でア

イデアを書き出した付箋をカテゴリーごとにグループに分

ける行為は，まだ考えられる要素がないかを検討する上で

も，思考者の考えを整理する上でも有用なものとなる可能

性はあるだろう．しかし，意識的に新たな視点を模索した

としても，提案技法のように次に考えるべき要素が明確化

されないため，結果として 2 度目のブレインストーミング

を行ったとしてもアイデアのグループが増加するまでの至

らなかった．各回のブレインストーミングで得られたアイ

デアを統合し結晶化される改良案に対してプラスの評価を

する者が多くはなかったことは，ブレインストーミングで

考えたアイデアに対して目新しさを感じなかったことが起

因している可能性があると考える． 

一方，提案技法の場合は，1 度目のブレインストーミン

グ後の見落とし要素の洗い出し作業を経て，固定観念の外

にあると思われる盲点に関する情報が提供される．これは

もともと，思考者がアイデアを考える上で無意識的に利用

しないようにしている要素である．実際，見落とし要素に

関しては，アイデアを考える上で扱う対象として認識して

いなかったという意見がほとんどで，見落とし要素を探し

出すことで初めて被験者にブレインストーミングの対象と

なる要素として認識されたと考えられる．このような要素

に対して，強制的に思考させられることが，高い認知的負

荷の要因となっているのであろう．しかし一方で，見落と

表 3 比較技法で生成されたグループの数 

Table 3. Number of generated idea groups in the 

baseline method. 

被験者 １度目のブレス

トで生成された 

グループの数 

2 度目のブレスト

で生成された 

グループの数 

a 9 1 

b 7 2 

c 7 1 

d 9 3 

e 9 2 

f 8 2 

 

表 4 提案技法で生成されたグループの数 

Table 4 Number of generated idea groups in the 

proposed method. 

被験者 １度目のブレス

トで生成された 

グループの数 

盲点探し後のブレ

ストで生成された

グループの数 

a 6 4 

b 6 8 

c 8 12 

d 6 5 

e 9 5 

f 5 4 
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し要素を基にしたブレインストーミングは，次に考えるべ

き要素を明確化させ，無意識的にアイデア案出の対象から

除外されていた構成要素について，思考者に新しい視点で

考える契機を提供するものとなると考えられる．さらに，

見落とし要素に基づき案出されたアイデアは，そのまま新

たなアイデアのグループを形成することになるため，比較

技法よりもグループの数が増加する結果に結びついている．

このように提案技法は，固定観念に阻まれて利用できずに

いた要素，すなわち盲点を，活用可能にしたのではないか

と考える．  

フレドリック・ヘレーン[7]は，「アイデアメーション」

と呼ぶ現象の存在を指摘している．これは，思考者に特定

の題材を与え，それを基にアイデア生成を行わせると，初

めのうちに生成されるアイデアはほぼ同一のものになる現

象のことである．また石井[8]は，思考者が容易に思いつく

アイデアを出しつくす作業を経ることで独創的なアイデア

につながる確率が高くなるとし，このアイデアを出し尽く

した先にある領域を next zone と称している．思考者がこ

の領域に至ると，普段容易に考えつくアイデアが出しつく

された後にさらにアイデア生成を行うため，認知的負荷は

非常に高くなると考えられる．しかしこの領域に至った後

に生みだされるアイデアは，より独創性が高いものになる

と考えられる． 

本研究の提案技法 BrainTranscending の中で，盲点をも

とにアイデア構築を行っている最中に，思考者本人にとっ

ても意外性のあるアイデアを生みだすことができたと述べ

た者もいた．このことは，提案技法がアイデアメーション

の状態を乗り越え，next zone に到達するための支援手段

となっていることを示唆している． 

また，最終的に構築される結果やアイデアの傾向を，思

考者同士で共有することも有用であろう．提案技法での実

験終了後に，被験者たちは，他の被験者が作り上げた改良

案を見て，これは考え付かなかったという発言していた．

これは，他者の改良案は思考者の盲点とは異なる刺激を提

供していることを示唆している．ゆえに，提案技法で得ら

れたを改良案を思考者同士で共有すると，新たな視点を得

るきっかけになるかもしれない． 

5. まとめ 

 本研究では，ブレインストーミングを思考者の盲点発見

の 技 法 と し て 利 用 す る 新 し い 発 散 的 思 考 技 法

BrainTranscending を提案し，その効果を検証した．評価

実験の結果，現在のところ技法を適用できる対象は既存製

品の改良などに限定されてはいるが，提案技法によって思

考者の固定観念の外側にある情報の活用促進が可能となる

こと示された． 

今後は，提案技法の手順を簡略化した技法を模索し，思

考者の認知的負荷の軽減と，アイデア創発作業の効率化を

図りたい．また，現状で提案技法が適応できる対象は，広

く普及した既成の製品などに留まっている．今後は，web

やスマートフォンのアプリケーションなどの，現状ではま

だ「枯れて」いないものに対しいても適用できるように，

手法の改良を行っていきたい． 
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