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1. はじめに

近年，情報技術の発展により，世界中の人と簡単にやりとり
することが可能になり，文化の異なる人とのコミュニケーショ
ンの重要性が増してきている．しかし異文化間コミュニケー
ションにおいては，同一の単語を用いて会話をしている場合
でも，相手の国や文化について十分に理解していないために，
誤解が生じる可能性がある [1]．また相手の国の言葉を使用し
て互いに円滑にコミュニケーションできていたとしても，相手
の国や文化についての知識が足りないことで，互いに思い浮か
べているものが違ったりする場合がある．このように異文化間
のコミュニケーションでは，知らないうちにどこかでコミュニ
ケーションにすれ違いや誤解が生まれ，大きなトラブルにつな
がる可能性がある．
異文化間の摩擦を和らげるために，お互いの価値観などに違

いがあることを認識する必要がある．これまでに，遠隔チャッ
ト中や対面コミュニケーション中に，画像等のアノテーション
を付与する手法を用いて，誤解を減らす工夫がなされている
[2][3]．しかし，アノテーションの付与が必要となる語句の選
択は，利用者自身が行う必要があった．つまり，文化差の有無
の判断は，利用者自身で行う必要がある．しかし，その判断は，
相手の文化に関する十分な知識が必要であり，容易ではない．
そのため，文化差が存在することを自動的に検出する仕組みが
求められている．
我々はこれまでにいくつかの文化差検出手法を提案してき

た [4]．しかし，語句の文化差には，コミュニケーションの内
容によって，重要な文化差とそうでない文化差が存在するはず
である．これまでの手法は，語句に対して文化差が存在するか
どうかの判定に留まっており，実際にその語句には，どのよう
な文化差が存在し，どの程度の違いがあるのかがわからない．
そこで本稿では，コミュニケーションにおける重要度を考慮し
た文化差検出手法を提案する．

2. 関連研究

関連研究として，まず，異文化間コミュニケーションにおけ
る，文化差に関する研究を示す．Choらは，異文化話者らがコ
ンピュータとネットワークを介してコミュニケーションを行う
際に用いる絵文字に着目した．絵文字は，異文化間で普遍的に
解釈されないという問題がある．そこで，その問題を解決する
ために，解釈に文化差のある絵文字の検出における工学的な手
法の適用可能性について検討した [5]．検討の結果，従来の工
学的な手法では，人の文化差判定を近似することは困難であ
ることを示した．Kodaらは，アバターを介したコミュニケー
ションにおける，異文化間での表情の解釈に着目した．アバ
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ターの表情に関するユーザの解釈について実験を行った結果，
表情の解釈が文化によって大きく異なることを示した [6]．文
化差に関しては，これまでにいくつかの検討が行われている
が，文化差判定は容易ではない.
また，Wikipediaを利用した文化差に関する研究がある．Ul-

rikeらは，Hofstedeが明らかにした，国ごとに存在する 4つの
文化的多様性 [7]をWikipediaに適用し，それぞれの国ごとの
Wikipediaの編集操作は，それぞれの国の文化的特徴と相関す
ることを明らかにした [8]．中崎らは，ある同一のトピックに
ついて書かれた日英ブログエントリを選別することで，互い
の関心・意見の共通点・差異がどの程度存在するかを発見する
ことを試みている [9]．具体的には，トピックの語句に関して，
日英Wikipediaエントリから抽出した関連語を用いて，あるト
ピックについて書かれたエントリを選別する．そして，エント
リに出現する語句の頻度を見ることで実現している．
このように，Wikipediaは知識抽出分野で資源として注目を

集めており，様々な利用が検討されている．しかし，これまで
に，Wikipediaのデータを利用した，コミュニケーション支援
のための語句の文化差判定・抽出に関する試みは行われてい
ない．

3. 文化差と重要度の定義

3.1 文化差

文化差を定義するためには，まず，「文化」の定義が必要で
ある．「文化」（Culture）の定義は，日本と欧米では異なり，一
概に定義することは困難である [10]．例えば，今日欧米で用い
られる「文化」は，「知識，信仰，芸術，道徳，慣習，その他社
会の一員としての人間によって獲得される能力や習慣を包含す
る複合体である」と定義づけられている [10]．このような「文
化」を単純に「測る」ことは困難であるが，コミュニケーショ
ン支援に文化差検出手法を適用するためには，何らかの尺度を
考える必要がある．そこで本稿では，特に「知識」の面から
「文化」を捉えることとし，まず，文化差検出手法の第一歩と
して，形式知化された知識の違いで文化差を測ることとした．
これまでの文化差検出手法では，「第 1種の文化差」（一方の

文化圏で発生したり，存在したりしている「もの」や「こと」）
と「第 2種の文化差」（どちらの文化圏にも存在するが，それ
ぞれの文化圏で意味の異なるもの）という 2 つの文化差を定
義していた [4]．
次に，本稿で扱う文化差について考えるために，誤解の発生

原因を考える．「第 1種の文化差」と「第 2種の文化差」では，
誤解の原因が異なる．「第 1種の文化差」である語句，例えば，
日本生まれの「忍者」という語句であれば，これは，日本人と
外国人がコミュニケーションする場合，どちらも日本における
「忍者」を想像してコミュニケーションしようとする．つまり，
外国人が，日本の「忍者」に対して，事実とは異なる知識を有
していた場合，そのことによる誤解が発生する可能性がある．
一方，「第 2種の文化差」である語句，例えば，「饅頭」という
語句は，日本と中国では大きな違いがある食べ物である．互



いに文化差があると知らず「饅頭」を用いてコミュニケーショ
ンする場合は，日本人は日本の「饅頭」，中国人は中国の「饅
頭」の知識でコミュニケーションしようとするので，誤解が発
生する可能性がある．したがって，誤解の発生原因は，以下の
ようにまとめられる．

• 第 1種の文化差による誤解
事実とは異なる誤った知識により発生する

• 第 2種の文化差による誤解
互いの国にとっては正しい知識であるが，両国では異な
ることにより発生する

このように，「第 1種の文化差」と「第 2種の文化差」では，と
もにコミュニケーションにおいて誤解が発生する場合がある
が，誤解の原因が異なり，解決すべき問題と方法も大きく異
なるはずである．これまでに検討してきた文化差検出手法は，
Wikipediaの記事内容をもとに考えられている．つまり，事実
に基づく，正しい知識による文化差検出手法を検討してきた．
本稿でも，Wikipedia記事を用いた文化差検出を行い，「第 2種
の文化差」に絞った手法を考えていく．

3.2 コミュニケーションにおける重要度

本節では，本稿で扱う重要度について説明する．文化差の
ある語句を使用することで，互いにすれ違いや誤解が起きる可
能性がある．すぐに誤解に気づくことができれば，その場で誤
解を解消し，話を進めることができるが，誤解に気づかないま
ま話が進んでしまうと，誤解発生時点からの対話が無駄になる
可能性がある．このような，その場で気づくことが難しい文化
差のある語句は，システムによって注意を促すことが重要な語
句（コミュニケーションにおける重要度の高い語句）であると
考えられる．そこで，「対話において誤解が起きているにもか
かわらず，そのままになってしまう可能性の高さ」を「コミュ
ニケーションにおける重要度」として考える．
例えば，「饅頭はおいしい」という発言をした場合，互いに

「饅頭」が具体的にどういったものであるかの同意がないため，
何らかの誤解が起きる可能性が高く，コミュニケーションにお
ける重要度が高いと考える．なぜなら，この場合，「饅頭」が
食べ物であるという共通の認識でコミュニケーションが成り
立っているが，本当は，日本人と中国人の想像する「饅頭」は
異なっており，それに気づかないままにコミュニケーションが
進んでしまう可能性が高いからである．
一方，「饅頭は蒸したパンである」という内容であれば，こ

れは，「饅頭」がどういったものであるかを表しており，明確
に文化差を表している内容である，この場合は，互いの認識の
ズレを認知しやすく，「饅頭」が日本と中国では何か異なるも
のなのではないかということに気づく可能性が高い．そして，
これをきっかけに，自らの力で誤解が解消できる可能性が高い
ため，コミュニケーションにおける重要度が低いと考える．

4. 文化差検出手法と重要度の計算方法

4.1 文化差検出手法

日本語版Wikipedia記事から，いくつかの抽出条件に従って，
文化差を表す文章を抽出していく．最終的に，1つでも文章が
抽出できたかによって，「検索語句」に文化差が存在していた
かを判断する．そのため，語句は，Wikipediaに記事として必
ず存在している必要がある．図 1 に具体的な文化差検出の流
れを示す．

• 条件 A
条件 A が当てはまっていた場合，それは中国における

検索語句の記事以外にもう 1
つタイトルに「（中国）」と書
かれた記事が別に存在する

「中国」と書かれた見出し要
素以下から「検索語句」を
含む文章を抽出する

「中国」と「検索語句」が現
れる文章を抽出する

検索語句が現れる文章を
抽出する

文化差あり

YESNO

文化差あり文化差なし

文化差あり

・赤：記事レベルの抽出
・青：見出しレベルの抽出
・茶：文章レベルの抽出

条件 A

処理 B

処理 C

処理 E

合計抽出数が 1以上
YESNO

条件 D

合計抽出数が 1以上

NO YES

条件 F

重要度計算

図 1: 文化差検出・重要度計算の流れ

「検索語句」について説明している記事が存在すること
がわかる．

• 処理 B
図 2は，「ちまき」の記事の一部である．このように，見
出し（heading）要素に「中国」と書かれていた場合，見
出し要素以下に書かれている「検索語句」についての説
明は，中国に関することであることがわかる．

• 処理 C
見出し要素以外にも，記事全体を見て，1文内に「中国」
と「検索語句」が書かれていれば，中国に関することで
あることがわかる．

• 条件 D
合計抽出数が 1以上の場合，「文化差あり」とし，重要度
の計算を行う．そうでない場合，「文化差なし」となる．

• 処理 E
記事全体が，中国に関することであることがわかってい
るため，「検索語句」について書かれている文章を抽出
する．

• 条件 F
合計抽出数の数によらず，「文化差あり」となるが，1以
上の場合のみ，重要度の計算を行う．

今回の手法では，それぞれの判断で，最終的に 1 つでも文
化差を表す文章を抽出できていれば，文化差が存在している
と判断する．しかし，文化差を表す文章が抽出できていなくて
も，条件 Aが当てはまっていれば，その記事全体は，中国用
に書かれているものであり，日本のものと違うことは明らかで
あるため，文化差があると判断する．そして，この手法によっ
て獲得した，文化差のある語句と，その語句についての具体的
な文化差を表す文章を用いて，重要度の計算を行う．

4.2 重要度の計算方法

重要度の計算は，文化差検出手法において，文化差があると
判断された語句に対してのみ行う．文化差検出手法において抽



図 2: 見出し要素の例（ちまき）

出した文章と Google ngram[11] を用いて，コミュニケーショ
ンにおける重要度順にランキングを作成する．以下に，具体的
な重要度の計算手順を示す．

(1) 文化差検出手法において抽出された，文化差を表す文章
を形態素解析する．

(2) 形態素解析された結果から「名詞」「動詞」「形容詞」「形
容動詞」の見出し語を抽出し，一意にする．

(3) それぞれの「抽出した語句」と「検索語句」でトークン
の出現順序を考慮せずに Google ngramの 1から 7gram，
全てのデータで AND検索し，上位 10件を取得し，頻
度を合計する．

(4) それぞれの「抽出した語句」について，頻度合計の多い
順で「抽出した語句」のランキングを作成する．

検索語句と共起する頻度が低い語句であれば，日常的に用いら
れていない表現や語句であり，コミュニケーションに違和感を
感じる可能性が高く，コミュニケーションにおける重要度が低
いと考えた．また，「名詞」「動詞」「形容詞」「形容動詞」を抽
出することとしているのは，用言と体言以外は，語句の文化差
には関係がないと判断したためである．このランキングから，
文化差のある語句を使用する際に注意すべき語句がわかる可能
性がある．

5. 実験

5.1 文化差検出精度

今回，まず重要度の計算方法を適用させる語句を適切に検
出できるのか，日本と中国間で調査を行った．用いた語句は，
従来の文化差検出手法 [4]の検討において用いられた 114個の
語句である．これらの語句に対し，今回の文化差検出手法を適
用することで，データセットの「第 2種の文化差」である語句
を適切に「文化差あり」と判定できるかを検証した．
今回，提案した手法の評価結果と従来手法との比較を表 1に

示す．データセットの 114個の語句のうち，「第 2種の文化差」
である語句は 41語存在している．提案手法は，適合率 0.745，
再現率 0.610，F値 0.671という結果となり，従来手法におけ
る「第 2 種の文化差」の実験結果よりも少し劣る結果となっ
た．しかし，従来手法は，「文化差なし」「第 1種の文化差」「第
2種の文化差」すべてを 1つのフローチャートで判断しようと
するものであり，今回の手法は，従来手法よりも比較的簡単か
つ「第 2種の文化差」に絞った手法である．このことから，結
果としては少し劣ることにはなったものの，今回の手法は，こ
れまでに検討してきた手法とは異なり，重要度を計算するため
に，具体的にどういった文化差が存在しているのかを表す文章
を獲得しつつ，従来手法と同程度の精度が得られたため，メ
リットは大きいと考えられる．

表 1: 従来手法と提案手法の比較

適合率 再現率 F 値
従来手法 0.788 0.634 0.702
提案手法 0.745 0.610 0.671

5.2 重要度の計算

適切な重要度の計算を行えるのか実験を行った．用いた語
句は，5.1節において，適切に「文化差あり」と判断された語
句である．
表 2 において，文化差検出手法によって抽出された文章を

示す．表 3に，実験結果のなかでも良い傾向を示した「煎餅」
の実験結果を示す．表 2の「煎餅」の文化差として抽出された
文章である，「中国の煎餅は、いずれも軟らかくて、巻いたり、
曲げたりして食べることが可能なものであり、形状はクレープ
やドーサに似ている」という文章から，中国の「煎餅」は，日
本の「煎餅」とは大きく違うということが分かる．そこで表 2
を見ると，「軟らかい」「巻く」「曲げる」「食べる」「形状」「ク
レープ」「似る」が存在している．頻度の低い順から，「巻く」
「曲げる」「形状」の頻度合計が 0 であり，日本人から考える
と，「煎餅」を巻いたり，曲げたりすることは考えられないの
で，中国人の考える「煎餅」に違和感を覚えるはずである．違
和感のある語句が用いられた場合，コミュニケーションの途中
で，互いに想像している「煎餅」の認識がずれていることがわ
かるので，誤解に気づく可能性が高く，自らで誤解を解消しよ
うとするはずであり，重要度は低い．また，「クレープ」も 20
と低い値であり，日本人にとっても．「煎餅」と「クレープ」が
同時に語られること違和感を覚えるはずであり，妥当な結果で
あると言える．
他に，「豆腐」の結果の一部を表 4に示す．表 2より，抽出

された文化差として，「現在の日本の豆腐は柔らかくて淡白な
食感を特徴とする独特の物で、これに対する中国や韓国の豆腐
は炒めたり揚げたりして調理されることが多かったため、日本
の豆腐に比べると水分が少なく堅いものとなっている」が存在
しており，中国との調理法の違いによる「豆腐」の違いが述べ
られており，表 4からも，「揚げる」「炒める」「堅い」という
語句の頻度が少ないことがわかる．
また，抽出された文章に，適切でないパターンがいくつか

存在した．例えば，語句の起源や歴史の説明において，「中国」
という単語が出現することがあり，これが文化差として，誤っ
て抽出されてしまっている場合が多かった．これは「豆腐」の
ほかにも「干支」などで見られた．こういった文章は，出典が
記されている場合が多く，抽出しないようにする必要がある．
他にも全体的に，「検索語句」で抽出したものの，「検索語句」そ
のものではなく，「検索語句」周辺に関する文化差が抽出され
ることが多かった．こういった文章は，文化差を表す文章とし
て抽出すべきではない．
また，今回の手法では，抽出された文化差を表す文章を形

態素解析したが，そうすることで，文章としての意味が失われ
てしまっている．例えば，「煎餅」において抽出された要素に，
「似る」があったが，「似る」だけでは情報量が少なく，何に似
ているのかということが重要なはずである．つまり，「煎餅は，
クレープに似ている」で検索するほうが，良い結果となった可
能性がある．しかし，実験結果から，Google ngramで検索す
ることは，重要度の計算において有用であることがわかったた
め，今後，語句ではなく，文章レベルで意味を失わせずに検索
する手法を検討する必要がある．



表 2: 抽出された文章

語句 抽出された文章

煎餅

「そのため、煎餅は餅米を搗いて作る餅を基本的に使っていないが、「餅」という字が入っている」「つまり、中
国の「煎餅」は小麦粉などの粉を水で練って、鉄板で焼いたものである」「中国においては、現在も山東煎餅、天
津煎餅など、一銭洋食に似た作り方の軽食が作られている」「日本のお好み焼きもこれらの「煎餅」の一種として
「日式雜菜煎餅」などと呼ばれることがある」「逆に、日本の揚げ煎餅の類を「仙貝シエンベイ」と音訳で呼ぶ場
合がある」「中国の煎餅は、いずれも軟らかくて、巻いたり、曲げたりして食べることが可能なものであり、形状
はクレープやドーサに似ている」「煎餅山東煎餅天津煎餅甘味煎餅に似たもの鶏蛋仔。」

豆腐

「豆腐は中国から伝来した可能性の高い食品であり、中国でもこの名前で呼ばれているのに対して、納豆は日本
独自の言葉であり、取り違えられることはあり得ない」「中国では伝統的には豆腐は生で食べるのではなく発酵豆
腐などとして食べていたとされる」「また、中国の伝統的な豆腐は日本の豆腐よりも堅いとされるが、これは油に
よる調理法が多かったため水分が少ないほうが都合がよかったためとされる [1]」

※文章の形式は，抽出元のままである．また「豆腐」は，一部の抽出結果を載せている．

表 3: 「煎餅」の共起語ランキング

頻度順 語句 頻度合計
1 ため 36130
2 揚げ 8825
3 類 5933
4 ある 4121
5 いる 3855
6 食べる 3843
7 もの 3823
8 お好み焼き 3265
9 日 2740
10 米 2635
11 する 2503
12 仙 2236
13 れる 2014
14 日本 1208
15 焼く 1193
16 小麦粉 888
17 餅 866
18 こと 778
19 中国 747
20 作る 710
21 現在 638
22 的 572
23 甘味 554
24 粉 542
25 基本 459
26 天津 408

頻度順 語句 頻度合計
27 山東 337
28 可能 334
29 一種 330
30 軟らかい 242
31 式 242
32 作り方 236
33 呼ぶ 235
34 一銭 220
35 これら 220
36 いずれ 214
37 洋食 132
38 クレープ 20
39 逆 0
40 字 0
41 使う 0
42 貝 0
43 入る 0
44 水 0
45 巻く 0
46 曲げる 0
47 練る 0
48 搗く 0
49 鉄板 0
50 形状 0
51 似る 0
52 軽食 0

6. おわりに

本稿では，コミュニケーションにおける重要度を考慮した文
化差検出手法を提案した．文化差検出手法の実験では，提案手
法は，従来手法にわずかに劣ったものの，今回の手法は，重要
度の計算のために，具体的にどういった文化差が存在している
のかというデータを獲得しつつ，従来手法と同程度の精度が得
られたため，メリットは大きいと考えられる．
重要度計算の実験では，検索語句に対して，明確な文化差

を示している語句においては，良い結果が得られた．しかし，
語句レベルに分解してしまっていることで，文章の意味が失わ
れてしまい，適切な検索が行えていないことがわかった．
今後は，文化差検出精度を向上させるとともに，文章レベ

ルで検索する手法を考えていく必要がある．
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