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視線随伴課題における乳児の主体的行動と 

社会的参照行動の月齢間比較 
 

高橋英之†1  宮﨑美智子†2 

 

赤ちゃんがどのように環境に主体的に働きかける存在となっていくのか，という問題は自己認識や意

識の起源に迫る重要なテーマである．本稿では，四肢運動が未成熟な乳児の運動の中から主体的な振る

舞いを捉えるために我々が開発した視線随伴の刺激提示課題（イメージ・スクラッチ課題）を用いて，4

か月，8か月，そして 18か月児の課題遂行中の主体的行動と社会的参照行動の変化を調べた．この結果

を踏まえ，主体的行動の発達過程についての概念モデルを提案する． 

 

Developmental transition of infants’ spontaneous behaviors and 

social referencing in the gaze-contingent paradigm  
 

HIDEYUKI TAKAHASHI†1 MICHIKO MIYAZAKI†2 

 

How does a young infant become a social agent? This process is one of big mysteries in the developmental science. For 

elucidating this process, we have developed a gaze contingent paradigm named “image-scratch task” and we have compared 

spontaneous and social behaviors among four-, eight- and eighteen-month-old infants by this task. In this paper, we suggest a 

conceptual model for the developmental process of spontaneous behaviors on the basis of our findings in the image-scratch task.       

 

 

1. はじめに   

赤ちゃんはいつから自ら主体的な行為者として振る舞

うのであろうか？ここで“主体的な行動”とは，自ら行う

行為の結果を予測，価値判断することで，自発的に環境に

働きかけていく行為を指す．赤ちゃんにおける主体的行動

の発達過程を知ることは，自己認識や意識の起源に迫る上

で一つの重要な突破口になると期待される． 

しかしその一方で，言語を喋るようになる以前の乳児に

おいて主体的な行動を計測，評価することは大変難しい．

その理由として，特に 9 か月以前の乳児においては，四肢

の運動がまだ発達途上であり，その振る舞いの中から主体

的な行動を他の不随意的な行動（e.g.反射行動）と区別して

観測することが困難なことがあげられる．主体的な行動を

測る実験心理学の研究では，主に“手”を用いた実験課題

が使われてきたが[1]，乳児には流暢な手の動作が不可能で

ある．従って，低月齢児の主体的行動を研究した多くの研

究では，ビデオコーディングなどの観察による評価が主流

であった[2]．しかし観察による乳児の行動の評価は，観察

者の主観が結果に入り込みやすく，客観的に主体的な行動

を測れているとは必ずしも言えない． 

また主体的行動の発達過程を評価する上で，月齢を超え

て同一の基準で乳児の行動を評価することが必要であり，
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可能な限り運動発達の成熟に依らない課題と指標により乳

児の主体的行動の発達を評価する必要がある． 

  

2. 視線随伴課題による乳児の主体行動の計測 

 

図１．イメージ・スクラッチ課題 

 

筆者らはこれまで，乳児の主体行動を定量的に計測する

ために“イメージ・スクラッチ課題”という視線随伴課題

を用いた検討を行ってきた（図１）[3]．視線随伴課題とは，

アイトラッカーを内蔵したディスプレイ上の実験刺激を被

験者が自らの目の動きで操作することが可能な課題である．

元来，視線随伴システムは脊髄損傷など，四肢の運動に不

自由を抱えた人たちのコミュニケーションツールとして用

いられることが多かった．しかし低月齢の乳児であっても，

随意的・予測的な眼球運動が可能なことが報告されており

[4]，近年，視線随伴課題を用いて乳児に主体的な行動を測

ろうという試みが行われている[5]． 

我々のイメージ・スクラッチ課題は，特に乳児の主体的
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行動をうまく引き出すことに焦点を当てて開発した[3]．こ

の課題は，黒い覆いにおおわれた画像をディスプレイ上に

提示し，被験者が視線を向けた先の覆いが削れていくとい

う課題である．乳児が背後の画像を見るという動機づけに

もとづいて黒い覆いを削り取ろうとしている，すなわち自

らの視線を主体的に操作するかどうかをこの課題で測れる

のではないかと期待した．実際に我々が 8 か月児で行った

検討により，背後に隠されている画像を乳児が興味をもつ

カラフルなものにした場合の方が，無地のモノトーンにし

た場合よりも積極的に黒い覆いを視線により削り取ろうと

したという乳児の行動の違いがみられた． 

この課題のもう一つの特徴として，被験者の注視位置に

マーカーを操作対象として提示する条件（WGP 条件：with 

gaze point 条件）としない条件（NGP 条件：without gaze point

条件）の二つを用意して結果を比較することがあげられる

（図２）．見たら黒い覆いが削られるという行動と結果の随

伴関係はどちらの条件でも同一であるが，WGP 条件の方が

画面を操作しているという操作感を被験者が強く感じるこ

とができる．成人では，WGP 条件ではほとんどの被験者が，

視線と画面の変化の関係に気づいた（16／19 名中）一方で，

NGP 条件においては約半数の被験者が視線と画面の変化

の随伴性に気づけない（9／17 名中）という興味深い現象

もみられた．8 カ月における検討でも WGP 条件において

NGP 条件と比較して主体的に画面を削り取ろうという行

動がみられた． 

 

 

図 2．画面上のマーカー（左：WGP 条件 右：NGP 条件） 

 

 

図 3．随伴性違反条件における探索行動（exploration rate) 

 

 上記のようにイメージ・スクラッチ課題は 8 か月児にお

いて，その主体的行動の評価に一定の成功を収めてきたと

言える． 

さらにイメージ・スクラッチ課題の強みとして，乳児の

主体的行動を様々な視点から定量的に評価可能なことがあ

げられる．その中でも 8 か月児と成人でみられた，主体的

な行動を反映する行動指標として，課題中に視線の随伴性

を中断した場合の反応があげられる．主体的に画面を削っ

ている被験者では，随伴性を課題中に突然中断した際に，

黒い覆いに高い頻度で視線を向けるという傾向がみられた．

そこでこの随伴性中断期間において，黒い覆いに視線を向

ける頻度を exploration rate として指標化した（図 3）．成人

での実験において，視線と画面の変化の関係に気づいてい

る被験者は，気づいていない被験者と比較して explorattion 

rate の値が有意に高くなる，またそれに対応して WGP 条件

の方が NGP 条件と比較して explorattion rate の値が同様に

高くなった．さらに 8 か月児においても WGP 条件の

exploration rateの値が NGP条件と比較して有意に高くなる

という成人と同様の傾向がみられた．これらの結果は，画

面上に視線と随伴するマーカーを提示することで，8 か月

児であっても主体的な行動の生起を促進することを示唆し

ている． 

これらの傾向を総合すると，8 か月児の乳児は画面上の

マーカーを自らの制御が及ぶ操作対象と捉え，視線で操作

することにより動機づけにもとづく主体的な行動をとって

いることが示唆された．その一方で，マーカーを提示しな

い場合はこのような主体的な行動が生起しないことも示唆

された． 

 

3. 視線随伴課題による乳児の主体行動の計測 

 

図 4．月齢・条件ごとの exploration rate の平均値 

 

これまでの我々の検討は 8 か月児と成人を対象としたも

のであったが，今回はそれに加えて 4 か月児，18 か月児で

も同様の検討を行った．各月齢，各条件の exploration rate

の平均値を図 4 に示す．これをみると月齢ごとに興味深い

傾向の違いがみてとれる．4 か月児においては，WGP と

NGP 条件における exploration rate の傾向が，8 か月児や成

人とは逆転しており，NGP 条件における exploration rate は
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WGP 条件よりも有意に高くなった．さらに 18 か月児にお

いては，両条件ともに exploration rate が低くなった．これ

は 18 か月において，この課題における主体的な行動がみら

れなくなったことを示唆する． 

 

図 5．月齢・条件ごとの母親参照行動の被験者間の生起頻度 

 

本研究ではまた課題遂行中の乳児の社会的行動につい

ても検討した．図 1 に示したように，本課題を行っている

乳児は母親の膝に抱かれて課題を行うが，母親の膝の上の

乳児はしばしば課題中に母親の方を振り返る“社会的参照

行動”をみせる．各月齢・条件で社会的参照行動を示した

乳児の割合を図 5 に示す．この結果，4 か月児は条件によ

らず，一切社会的参照行動を示さなかった． 

その一方で 8 か月児においては WGP 条件において有意

に NGP 条件と比較して社会的参照行動が生起した．そして

18 か月児においては，条件によらず，一定の頻度で社会的

行動が生起することが分かった．8 か月付近の月齢におけ

る社会的参照行動は，乳児の期待違反事象に対する驚愕反

応を反映しているという報告もあり[6]，8 か月の WGP 条

件を体験した乳児は，自らの視線で画面が削れるという新

奇な状況に対してある種の驚きを覚えていた可能性がある．

さらに 18 か月児においては，社会的参照行動だけでなく，

指さしも生起しており，母親とより社会的なやりとりを頻

繁に行うようになっていた．これらの行動は，画面上の刺

激の変化を母親とシェアしようという共同注意と社会的参

照を 18 か月児は示していた可能性がある． 

このように社会的参照行動の生起頻度は月齢と課題条

件に応じてダイナミックに変化していくことが今回の検討

により分かった．この変化を生み出す要因については，ま

だ明らかになっていないが，課題遂行中の主体的行動と社

会的行動の間に何らかの関係があることを示唆する結果を，

今回の検討により得ることができた． 

 

4. 主体性の発達過程の概念モデル 

 今回，我々が開発した視線随伴課題“イメージ・スクラ

ッチ課題“を用いて，乳児の主体的行動，そして社会的参

照行動の月齢変化について検討した．得られた知見には曖

昧な点が多く，まだ議論や追加実験が必要である．その一

方で，今回の知見の段階で我々は主体的行動の発達過程に

ついて，次のような概念モデルを考案した（図 6）． 

 

 

図 6．主体的行動の発達過程の概念モデル 

 

これまでの研究で 4 か月児、たとえ 2 カ月児のような低

月齢であっても，自らの行為と環境変化の間の随伴性につ

いて敏感であることが報告されている[7]．ただ低月齢児に

おいては，自己概念がまだ確立しておらず，自らを主体と

して客観的に環境を客体として捉える，すなわち主体と客

体の関係が明確ではないと考えられる．4 か月児において，

NGP 条件の方が WGP 条件と比較して主体的行動がみられ

たということは，画面上のマーカーが 4 か月児にとっては

操作対象として客体化されず，マーカーの提示は単に主体

と客体が混じり合った中で随伴性を発見する上での情報量

の増大（ディストラクター）となった可能性がある．従っ

て，マーカーを提示することにより，4 か月児の注意はマ

ーカーに集中し，主体的に黒い覆いを削り取るという行動

が抑制されてしまった可能性がある．それが 8 か月児にな

ると，行為者としての自ら（主体）と操作対象のマーカー

（客体）が明確に分離し，自らの視線と画面の変化のつな

がりに気づくヒントとしてマーカーが機能したのではない

かと考えられる． 

ではなぜ 18 か月児においてマーカーの提示の有無に依

らず，乳児の主体的行動が減少したのか，この点について

はまだ不明な点が多いが，我々は次のような解釈を考えて

いる． 

一般的に視線というものは外界から情報を受け取るた

めの感覚器であり，外界に働きかけを行う効果器ではない．

従って，視線が環境を操作するという事例はあまり日常に

は存在しない．しかし 8 か月児においては，目が感覚器・

効果器という分化が明確には進んでおらず，比較的先入観
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なく視線による主体的な行動を示したのではないかと考え

られる．その一方で，18 か月児になると，目は感覚器であ

るという役割分化が進み，この先入観が課題における主体

的行動を抑制した可能性である．成人になると再び，主体

的行動が課題であらわれる理由としては，成人ではメタ認

知的な例外処理が発達しており，柔軟に課題のルールに合

わせて目を効果器として利用することができたのではない

かと思われる． 

 

5. まとめ 

本稿においては，我々の開発した視線随伴課題“イメー

ジ・スクラッチ課題”により 4 か月，8 か月，18 か月児の

課題中の主体的行動と社会的参照行動の比較を行い，その

結果からに乳児の主体的行動の発達過程の概念モデルを提

案した． 

この概念モデルはまだ憶測に留まっており，今後のより

深い検討が必要なのは言うまでもない．しかしその一方で，

イメージ・スクラッチ課題を用いることで，主体と客体の

分化，感覚器と効果器の分化，といった従来の課題では捉

えられなかった観点から乳児の主体的行動の発達に迫れる

ようになったのではないか．今後，より課題を洗練させる

ことにより，赤ちゃんの主体的行動の起源に迫れるのでは

ないかと期待している． 
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