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1. はじめに 

聴覚障害者や難聴高齢者への情報保障手段の

ひとつに要約筆記がある。要約筆記には「PC 要

約筆記」と「手書き要約筆記」があり、いずれ

も要約筆記者が講演や番組などを聞き取り、リ

アルタイムで要約を行ない、キーボードや手書

きで入力する。一般に日本語の発話速度は 200～

400 文字/分であり、要約筆記者による入力量は

PC の場合で 100～200 文字/分、手書きの場合で

40～80 文字/分となっている。要約筆記者は「速

く」、「正確に」、「読みやすく」の 3 原則を

もとに、技術の向上を目指してさまざまな研修

プログラムで訓練を重ねる。個々の研修プログ

ラムでは要約筆記の品質の尺度として、要約筆

記利用者からのフィードバックや意見・要望を

受けることが多い[1]。これらのフィードバック

は個々の事例として受けることが多く、定量的

な品質評価を受けることはほとんどなかった。

そのため、長期間の研修を経ても要約筆記の品

質向上の実感が得られにくくなっていた。これ

まで筆者らは講演者の発話内容のテキストと要

約筆記者が入力したテキストをもとに定量的な

評価ができるシステムを試作した[2][3][4]。評

価計算には重み付き編集単位要素(主に形態素原

形 ) の 編 集 距 離 (Edit Distance ま た は 

Levenshtein Distance)に基づく要約評価方式を

提案した。しかし、この方式では個々の文や段

落など局所的範囲での評価には有効性が確認で

きたものの、全体としての評価がなかなか見え

にくく、要約筆記されたテキストどうしの関連

性がわからない、要約筆記者それぞれのタイプ

やくせがわかりにくいなどの問題もあった。 

本論文では、講演者の発話内容テキストと要

約筆記者が入力したテキストをもとに統計処理

を行なうことで要約筆記者のくせやタイプ判別

が行なえることを示す。統計処理手法には、情

報検索や文書分類などの分野で利用されつつあ

る 、 多 次 元 尺 度 法 (MDS: Multi-Dimensional 

Scaling) と 潜 在 意 味 解 析 (LSA: Latent 

Semantics Analysis、潜在的意味インデキシン

グともいう)を利用した。これにより、全体的な

評価がより正確に行なえるようになり、要約筆

記者の技術レベル診断や改善点など、今後の研

修プログラムの指針となる可能性が開ける。 

2. 品質評価に利用した要約筆記データ 

要約筆記講習会の研修プログラムで使用した

発話テキスト(S とする)と要約筆記者 6 名が手書

きでリアルタイム要約筆記したテキスト(K1～K6

とする)を利用した。詳細を表 1 に示す。発話テ

キストには要約筆記者の存在を意識してゆっく

りと朗読したエッセイ文 (約 6 分)を利用した。

表 1 には、編集距離に基づく要約評価結果も参

考として載せた[3]。文字数には句読点や記号

(矢印記号「→」、項目を表わす中黒「・」)、

繰り返し記号(「〃」など)、削除記号(訂正線)

などを含めている。計算機可読テキストにする

際には二次元的な表現や複数行にわたる括弧記

号などの意図がわかるように XML タグ付きテキ

ストにした。 

3. 要約筆記品質評価システム 

本システム(図１参照)では、PC や手書きを問

わず、「テープ起こし」(要約率 90％)、「概要

要約筆記」(要約率 40～60％)など、さまざまな

要約レベルにも対応できるようにしている。本

システムはテキストアライメントモジュールと

品質評価計算モジュールから構成される。テキ

ストアラインメントモジュールは全発話テキス

トとその要約テキストを入力し、統計情報と言

語情報をもとに、動的計画法を利用して対応す

る文や段落を関連づけるモジュールである(ｍ文
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対ｎ文の対応付け)。品質評価計算モジュールは、

表記のゆれ(漢字の読みのひらがな・カタカナ表

記など)や形態素解析結果のテキストに対し、単

語コスト、品詞コスト、単語間連接コスト、重

複出現コスト(出現するごとに単調減少)をもと

に、重み付き編集単位要素(主に形態素原形)の

編集距離に基づき、要約の品質評価計算を行な

う[3]。さらにこの品質評価モジュールにおいて、

文字列と形態素列の N-gram に基づいた多次元尺

度法と潜在意味解析を行なう。対象はテキスト

全体およびアラインメント単位で行なう。各種

の統計処理には、統計解析のためのフリーソフ

ト R およびそのライブラリ群を利用した。 

多次元尺度法は、個体間の類似度をそれぞれ

の個体から得られる多変量の数値をもとに個体

間距離を計算し、類似性の高いものが近くに配

置するようにする方式である。潜在意味解析は

単語の持つ多義性と多様性に対処した統計的技

法であり、多変量ゆえに高次元となる単語文書

行列を低次元に圧縮して近似的に表現する。こ

れにより関連性の強い単語どうしが強調され、

文書間の意味的類似度が明確になる。 

4. 実験結果 

評価計算には、解析対象テキストを文字列と

みた場合と形態素列とみた場合それぞれについ

て N-gram を求め、これらに対して多元尺度法と

潜在意味解析を行なった。形態素列の場合は N=1

の Unigram(単語頻度)と N=2 の Bigram(単語連接

頻度)を利用した。さらに、助詞や助動詞などの

機能語を排除して内容語のみに限定する集計を

行なった。多元尺度法では、単語頻度や単語連

接頻度の数値から個体間の距離を計算するので、

非計量的方法に基づいて各文書の座標を求めた。

Bigram から各テキストの座標を求めてグラフ化

してみたが、あまり傾向が見いだせなかった。

クラスター分析を行なえば、個体間距離の計算

方法やクラスター作成方法によってはうまく分

類できる場合もある。 

潜在意味解析では、Unigram をベースに TF(索

引語頻度)・IDF(文書頻度逆数)の重み付けと正

規化を行なった単語文書行列をもとに特異値分

解によって次元を圧縮している。3 次元に圧縮し

て各テキストの座標値を求めた結果を図２に示

す。S と K1～K6 はそれぞれ発話者、要約筆記者

である。これにより、K4 が S に最も近いので、

全発話内容に最も近いことがわかる。また、K1

と K2、K5 と K6 が近いことから、テキストに共

通するタイプやくせが現われていることもわか

る。一例を挙げると下記のようになる。「しゃ

べる」→「話す」とした特徴が表われている。 

「しゃべることよりも聞くことのほうが倍も重要だというこ

とで人間に耳を２つつけられたということです」(S) 

「しゃべるより聞くことが重要と耳を２つ与えられた」(K1) 

「しゃべるより聞くことがより重要だと耳を２つ与えられ

た」(K2) 

「聞くことのほうが話すことよりも重要だ」(K5) 

「よりよく聞き、話すことのほうを半分に」(K6) 

5. まとめ 

本実験から要約筆記者のくせやタイプを判別

することの有効性がある程度確認できた。今後

は、さまざまな要約筆記例に適用し、より詳細

な分析を進めるとともに、品質評価計算手法の

改良やパラメータの最適化などを行なっていく。 
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図１．システム構成図 

図２．潜在意味解析による解析結果 
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