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1 はじめに
現代社会において，世論は政治や経済に大きな影響

を与えると考えられており，世論の形成過程を分析す
ることは重要である．しかし，世論は社会に属する人々
が意見を交換・共有することによって形成される全体
意見であり，世論の推移を観測することは困難である.
そのため，シミュレーションを用いて世論の形成過程
の分析する研究が盛んに行われている．我々はこれま
でに複数政党の世論形成過程を分析するために，複数
の評価対象を考慮したシミュレーションモデル実験を
行ってきた [1]．本研究では実社会における人の意見交
換に着目し，エージェント同士の意見交換に順位情報
を用いることで序数的評価による意見交換モデルを新
たに提案する．また，提案モデルを用いたシミュレー
ション実験により世論形成過程の分析を行う．シミュ
レーション実験では，エージェントの初期値を設定する
際，参院選挙前後に行われた調査データから抽出した
年齢や収入などの個人の情報と感情温度を用いる．感
情温度は，政党に対して「好意」や「反感」をどの程
度持っているかを 0から 100までで表した数値である．
本稿では，従来モデルとの比較実験により序数的評

価による意見交換が世論の形成過程に与える影響を明
らかにする．

2 世論形成モデル
Latanéら [2]は，他者から受ける社会的影響を社会

的インパクトとして定式化し，Dynamic Social Impact
Theory(DSIT)モデルを提案した．また，石黒ら [3]は
現代社会におけるマスメディアの影響を考慮してDSIT
モデルを拡張し，マスメディアが集団意見に与える影
響を分析した．
我々は従来モデルにおいて，年齢や収入などの個人

が持つ特徴を社会属性と定義し，共通の社会属性を持
つエージェントによって形成される社会空間（ネット
ワーク)が世論形成に与える影響を分析した．また，他
エージェントやマスメディアから受ける影響を社会的
インパクト理論に基づいてモデル化し，情報の発信源
の数，意見の差を表す意見距離，政党に対する評価の
3つの要素から決定される．

3 提案モデル
従来モデルにおいて，エージェントは各政党に対し

て評価値を持ち，政党の評価のユークリッド距離を意
見距離として意見交換を行ってきた．しかし，実社会
の自然言語による意見交換は，相手の評価を数値的に
読み取るのではなく，対話内容から評価間の大小関係
（序数的評価）を認識するといわれている [5]ため，従
来モデルでは十分なシミュレーションが行えていなかっ
たと考えられる．そこで，本研究では「意見距離」と
「序数的評価」に着目し，意見交換モデルを新たに提案
する．
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3.1 エージェント
社会に属する N 体のエージェント agenti(i =

1, 2, ...,N)を定義する．agentiは社会属性の集合 ATi，
意見変化の閾値 Ti，政党に対する評価値の集合 Sui，
政党に対する評価順位の集合Raiによって構成される．

agenti = (ATi, Ti, Sui, Rai) (1)

ATi = {ati1, ati2, ..., atiM} (2)

Sui = {sui1, sui2, ..., suiL} (3)

Rai = {rai1, rai2, ..., raiL} (4)
atixは社会属性 xの値，Mはエージェントが持つ社

会属性の総数を表す．エージェントは１つの社会属性
ごとに１つの社会空間に所属し，M個の社会空間に所
属する．suiy(−10 ≤ suiy ≤ 10)は政党 y に対する評
価値であり，正の値で好意，0で中立，負の値で反感
を示す．また，raiy は政党 yに対する評価順位を表す．
Lは政党の総数を表す．

3.2 意見距離
提案モデルにおいて，評価尺度のずれを考慮するた

めに政党に対する評価値間の関係を表した意見順位に
より意見距離を定義する. 従来モデルでは，2体のエー
ジェント agenti と agentj の意見距離 dij を政党の評
価のユークリッド距離によって定義していた．意見距
離 dij は政党の評価順位の差の二乗和とし，下式で定
義する．

dij =
L∑

k=1

(raik − rajk)
2 (5)

従来モデルにおいて，意見距離は個々の政党に対す
る評価値の類似度で定義され，個人が評価を決定する
際に発生する数値間隔 (評価尺度)のずれが考慮されて
いない．そのため，政党に対する意見の差を十分に表
現できていなかった．提案モデルでは，この問題を解
決するために順位情報を導入する．

3.3 序数的評価
2体のエージェント agenti と agentj の政党 y に対

する評価順位の集合 Rai，Raj によって定義する．政
党 yの評価は他の全ての政党 k（k 6= y）との評価順位
によって決定する．式 (6)または式 (7)の条件が成り
立つときに政党 yに対する評価が増加する．

(raiy − raik) < 0∧ (rajy − rajk) ≥ 0 (6)

(raiy − raik) = 0∧ (rajy − rajk) > 0 (7)

同様に，式 (8)または式 (9)の条件が成り立つとき
政党 yに対する評価が減少する．

(raiy − raik) > 0∧ (rajy − rajk) ≤ 0 (8)

(raiy − raik) = 0∧ (rajy − rajk) < 0 (9)

政党 yに対する評価は，正の値の場合は好意 pjy，負
の値の場合は反感 sjy として agentiに与えられ，もう
一方の変数には 0を代入する．

3.4 エージェントの意見変更
社会的インパクト Impi を下式で定義する．

Impi = {impi1, impi2, ..., impiL} (10)
政党 yについての他者やマスメディアから受ける影

響である社会的インパクト impiy を下式で定義する．

impiy = E・valmedias
iy + (1− E)valagentsiy (11)
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表 1: 政党評価の更新
値 条件

suiy,t+1 = suiy,t + 1 (Impiy,t > suiy,t + Ti) ∧ suiy,t < 10)

suiy,t+1 = suiy,t − 1 (Impiy,t < suiy,t − Ti) ∧ suiy,t > −10)

suiy,t+1 = suiy,t それ以外
ここで t は時刻を表す

E(0 ≤ E ≤ 1)はマスメディアの影響力の大きさを表
す．valagentsiy と valmedias

iy はそれぞれ「エージェント
間の意見交換」と「マスメディアの情報伝達」によっ
て受ける社会的インパクトの値を示す．valiyは以下の
式 (12)で求められる．

valiy = N−1/2
py

∑ puy
d2iu

+N−1/2
qy

∑ svy
d2iv

(12)

エージェント間の意見交換において，エージェントは
リンクを持つ全てのエージェントと意見交換を行い，政
党 yに対して好意を持つエージェント群の総数をNpy，
反感を持つエージェント群の総数をNqyを表す．また，
マスメディアは各社会空間にそれぞれ存在し，所属す
る全てのエージェントの意見情報を集計する．マスメ
ディアの情報伝達による社会的インパクトの値は，集
計した政党の支持得票率から得られる順位情報を用い
てエージェント間の意見交換と同様に得られる．エー
ジェントは受け取った社会的インパクト impiyにより，
政党への評価 suiy を更新する (表 1)．

4 世論形成シミュレーション実験
本実験ではエージェントの初期値に 2004年の参院選

挙の投票直前に行われた調査データを用いる．本実験
において，各政党の「世論」は，評価値の中でその政
党に対する評価値が最大であるエージェント数の割合
を表す．エージェント数 N= 1283,政党の総数 L= 5，
社会属性値 atiは「年齢と性別」，「世帯収入」，「住居地
域」の 3種類，マスメディアの影響 E= 0.3とし，閾値
Tiは正規分布に従って決定される．社会空間には，現
実社会の対人関係ネットワークに近いとされるスモー
ルワールドモデルを用いている．また，エージェント
は社会空間に無作為に配置され, ネットワークの構造
はシミュレーション中に変化しない．エージェントは
意見交換モデルに従って意見更新を行い，全てのエー
ジェントが意見更新を 1回ずつ行うことを 1ステップ
と定義し，100ステップを 1試行としてシミュレーショ
ンを行った．
図 1(a)，図 1(b)に提案モデルと従来モデル [1]によ

る世論形成過程をそれぞれ示す．横軸はステップ数，縦
軸は世論を表している．図 1(a)，図 1(b)を比較すると，
提案モデルは従来モデルに比べて世論の形成に多くの
ステップ数が必要である．これは序数的評価による意
見交換は，他者の政党の評価を間接的に読み取るので，
意見同調により多くの意見交換が必要になるためだと
考えられる．さらに，提案モデルと従来モデルでは世
論形成の過程が異なっており，自民党と民主党に注目
すると，提案モデルでは民主党の世論が自民党にせま
る勢いで増加する．また，公明党，社民党，共産党の
初期の世論状態が等しい 3党に注目すると，従来モデ
ルはどの政党も同じような世論の形成を行うのに対し
て提案モデルでは，それぞれ異なる世論形成の過程が
表れている．
2004年の参院比例選の分析 [5]によると，この年の

選挙では民主党が自民党を上回る得票率を得ており，世
論としては民主党の好意が増加していると考えられる．
また，公明党，社民党，共産党の 3党では，公明党が最
も高い得票率を記録している．提案モデルによる世論
の形成過程ではを用いることで実社会の世論形勢に類
似した結果が得られたことから，序数的評価による意
見交換が政党世論の形成の一要因であると考えられる．

(a) 提案モデル

(b) 従来モデル [1]

図 1: 各モデルの世論形成過程（50試行平均）

5 おわりに
本研究では，エージェントの意見交換に順位情報を

用いて，序数的評価による意見交換モデルを提案した．
実データを用いたシミュレーションにより，順序効用
が世論に与える影響を分析した．今後は，人の投票行
動を導入し，実社会に反映される政党世論がどのよう
に形成されるのかについても調査を行いたい．
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