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1. 研究の背景 
 近年，組織やコミュニテイ（地域共同体）に
おける流動性が高まっている．例えば，企業の
場合でも以前は終身雇用が当然であったのが，
昨今ではリストラなどを機会に組織メンバの入
れ替わりが行われる頻度が増えている．このよ
うな変化に伴ってこれまで時間をかけて構築さ
れてきた組織・コミュニティ内におけるメンバ
間の信頼関係をいかに迅速に築きあげそれを基
に組織の効率を上げるかが課題となりつつある． 

本研究では，対象を小規模なコミュニティと
限定し，上で挙げた問題に対応するために定量
的評価方式と定性的評価方式を組み合わせた評
価方式を提案する． 
 
2. 関連研究 

2.1 臼井氏ら[1] の研究 
臼井氏らは，コミュニティにおける評価シス

テムの必要性についての研究を挙げる．この研
究は，ネットワーク上でのコミュニティ活動の
活性化には，信頼形成のための評価システムが
あると示している．議論型，Q&A 型，ユーザレ
ビュー型，経済取引型など数あるコミュニティ
活動の中から特に，経済取引経済取引型のネッ
トオークション上げ，評価システムの有効性を
検証している．ネットオークションは，誰でも
参加でき，参加者の流動性が激しい開いたコミ
ュニティである．一方で，閉じたコミュニティ
においての評価システムの有用性の検証はまだ
行われていない． 
 

2.2 吉開氏ら[2]の研究 
吉開氏らは，ネットワーク上に仮想取引市場を
構築し，そこでの取引に対する評価情報につい
ての研究を挙げる．この研究によると，ユーザ
ー評価が高い人，すなわち周りから信頼されて
いる高信頼者ほどより高額で取引ができる．一
般的に，高信頼者ほど注目されるが，高信頼者
が付ける評価の重要性についての研究はまださ
れていない． 
 

3. 提案手法 
 以下の定量的評価方式と定性的評価方式の組
み合わせ方を以下に示す．まず，定性的評価方 
 

式により高信頼者を決める．次に定量的評価方
式により，高信頼者と各構成員が付け合った特
性評価を可視化する．利用者はこれらの人物の
特性評価・トラスト推移表・高信頼者がつけた
評価を総合にして人選を行う． 
 
3.1 定量的トラスト評価 
 コミュニテイメンバの行動は間接的ではある
が，定量的指標で捉えることが出来る．例えば，
研究室での在籍時間などである．こうした定量
的トラストは，時間とともに変化する．そこで
本研究では，累積した在室時間を時間が経過す
ればするほど減少させる．この減少の計算には
Zacharia 氏が提案した[3]次の算出式を利用する． 
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：ある時刻 j における評価値 V ， a ：時間経過による評価値の減少の制御を

する変数 

),( jiD  ：i 回目の評価を受けた日と，トラストを

算出したい時点 jとの日数の差 
この算出式は，2 パラメータ（a,V）によって，

減少の仕方を制御することができる．a は，今日
得た評価値が 70%に減少するまでに必要な日数で
ある．V は，今日得た評価値が時間の経過に伴っ
て収束する値である．評価システム利用者には，
あらかじめ 2 つのグラフを提示し，自分の理想
とする減少の仕方に最も近い曲線を選ぶ． 
以上 2 つのパラメータを設定することで，評

価システムの利用者が自分の主観に近い評価値
を得ることができる． 

 
3.2 複数評価指標による人物評価 
 第二に，構成員を複数の評価指標で主観的に
評価する．複数の評価指標とは，リーダーシッ
プや協調性，迅速さなど人間の振る舞いに関す
るものである．これらの評価指標について 5 段階
で評価をつけ合い，レーダ図などを用いて可視
化する．これにより，構成員は主観評価を表現
しやすくなる．また利用者は，構成員がどのよ
うな性格の持ち主であるか判断することが容易
になる．そのため，目的に応じて必要な性格の
持ち主を選抜することが可能となる． 
 
3.3 高信頼者がつけた評価を重視 
 高信頼者とは，コミュニティの中で周りの構
成員から一番信頼されている人である．具体的
には他の構成員より知識を豊富に持ち，議論の
場で多く発言し，まとめあげていく人である．
ネットオークションでも，累計評価値が高い方
がより高い金額で販売できるため，高信頼者は
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重要視されている．しかし，ネットオークショ
ンの評価システムは単純な加減法であるため，
他の評価者が多数いた場合，重要視すべき高信
頼者のつけた評価が埋もれてしまう． 
 また，単純に評価値が一番高い人を高信頼者
とするのではなく，コミュニティの目的に応じ
て必要な能力を一番有する人を高信頼者と定義
する．そのためには，コミュニティの構成員に，
コミュニティに必要な能力を有する人は誰かを
インタビュー評価して高信頼者を決定する．こ
れにより，構成員の多くが納得のいく人物を高
信頼者と定義することができる． 
 
4. 提案手法の検証 
4.1 実験対象 
 以上の提案を小規模なコミュニティ（大学の 1
研究室内の X,Y グループ）において適用し，そ
の有用性を検証する．X グループは男性 4 名で構
成され，2 週間に 1 度程度開催する会議において
複数指標による人物評価を行った．また，実験
期間中は毎日，研究室の在室時間を計測した． 
 以上により計測した評価値をもとに，Y グルー
プに所属する男性 6 名，女性 1 名がオープンキ
ャンパスの説明員の人選を行う．そして，オー
プンキャンパスの説明を聞き，自分が選んだ人
物が適当であったかを評価することで提案の有
用性を検証する． 
 

4.2  実験結果 
 Xグループのメンバ同士がつけあった評価を図
1と図2に示す．図1は，会議時の評価と毎日の研
究室在室時間を累計し，時間減衰（a=30，V=1）
を適用したものである． 
 図2はＡ～Ｄの4名が会議時につけ合った評価
の平均である．今回は，オープンキャンパスの
説明員に抜擢するので，図2以外にも発表の能力
や資料作成能力に関する評価指標を用意した．
しかし，本稿ではその図を省略する． 
 

 
図 1. 評価値推移図 

 

図 2. 特性レーダ 

  
 
Y グループが人選を行った後と，オープンキャ

ンパスで説明を聞いたあとに評価した結果を表 1
に示す． 

表 1 

 
 
5. 考察 
 インターネットオークションのように評価値
を単純加減していく評価方式に比べて，時間減
衰を用いた評価方式の方が利用者の主観評価に
近いということが明らかになった． 
 また，複数の評価指標による人物評価をもと
に人選することで，目的に応じた人物を選抜で
きることが明らかになった． 
 さらに，最初に高信頼者がつけた評価を提示
することで，提示しない場合と比べ，人選を行
い易くする効果があることが実験より明らかに
なった．提示しないときは，B と C の間に大きな
差がないため，どちらを選ぶか迷うが，提示す
ることで，その差がはっきり見えるため選抜し
易くなったと言える． 
 評価値推移表と実際の発表の一致度は 3.6 で
あり，評価値推移表は，発表の能力の高い順に
並んでいないことが分かった．よって，評価値
推移表だけで人選を行うことは適切ではなく，
特性レーダと組み合わせることが必須である． 

発表視聴後の満足度調査結果の平均は 4.0で
あり，これは評価値推移表と特性レーダをもと
に選抜した人物が満足のいく説明をしてくれた
ので，適切な人選ができたということを示して
いる． 
 

6. おわりに 
 本研究では，対象をコミュニティに限定して
構成員の信頼度合を決定する新たなトラスト評
価手法を提案した． 
 今回の実験は研究室内で行ったため，実際の
コミュニティと比べると規模は小さい．今後，
徐々に規模を大きくしていき，実際のコミュニ
ティなどで適用できるように可能性を探ってい
きたい． 
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