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1. はじめに 

システム開発における上流工程の各工程では

設計書が成果物として作成される．設計書に記

述されている要件が曖昧であることや記述され

ていなければならない内容の抜け漏れ等がある

と，テスト工程に進むまでシステムのエラーを

発見することが困難である [1][2]．そのため，開

発工程が進むにつれ，エラーを発見した際に戻

らなければならない工程数が増える．その結果，

システム開発の工数とコストが増加する．また，

システム開発における手戻りは，システム開発

費全体の 30～50％を占めている[3]．さらに，要

件定義工程の成果物である要件定義書の誤りに

よる手戻りにかかるコストがその内の 70～85％

を占めている[3]．これらのことから上流工程の

設計書の完成度を高め，手戻りの回数を減らす

ことが重要である． 

 

2. 関連研究 

 システム開発の各工程に対し支援手法が提案

されている．外部設計書からシステムテスト工

程の試験項目の抽出する手法[4]，ソースコード

を解析し構成要素を効果的に可視化する支援手

法[5]，労力の配分を考えシステムの信頼性と工

数を削減する手法[6]，要件抜け漏れを防ぐため

の要求整理手法[7]などが提案されている．  

 要件定義書から要件の抜け漏れを防ぐ方法や

要件定義書のレビューを繰り返す方法は取り組

まれているが，要件定義書から運用テスト工程

の試験項目を自動抽出して運用テスト工程から

の手戻り回数を減らす手法は提案されていない． 
 

3. 研究の位置づけ 

要件定義書は企業により記述方法や要件の粒

度が異なる．そのため，様々な記述方法からの

試験項目の抽出が必要となる． 

システムの規模が大きいほど要件定義書の作

成に携わる人数と要件定義書を構成するドキュ 

 

 

 

 

 

メント数が増加し，要件定義書が複雑化される．

そのため要求が変更されるに伴い変更の影響を

受けた試験項目を的確に探し出す必要がある． 

本研究は，要件定義工程と運用テスト工程に

着目し，要件定義書から，運用テスト工程で使

用される試験項目の自動抽出を行う．運用テス

ト工程で用いる試験項目を要件定義工程でレビ

ューすることで，手戻りの回数を減らす．さら

に，抽出した試験項目間の関係をメタ情報とし

て抽出することで，システムに対する要求の変

更があった際にも要件の抜け漏れを防ぐ方法を

提案する．  

 

4. 提案手法 

 試験項目の抽出では，試験項目の抜け漏れを

防ぐため再現率を重視する．このため，不要な

試験項目を除外し，再度除外された試験項目が

除外して良いのかを確認し，自動抽出する必要

がある． 

要求変更が生じた際に，変更の影響を受けた

試験項目を特定するため，要件定義書を構成す

るドキュメント間の関係を示すメタ情報を抽出

する必要がある．メタ情報として，参照関係と

システムを構築するサブシステム間のデータの

送受信の関係を抽出する．  

図 1 に本研究で提案する，試験項目とメタ情

報を抽出するまでの流れを示す． 

①辞書を用いた試験項目の抽出 

ホワイトリスト辞書には試験項目として抽出

したい文章に含まれているキーワードを登録す

る．ブラックリスト辞書には，試験項目として

不要なキーワードを登録する．ブラックリスト

辞書で不要な試験項目をはじいた後にホワイト

リスト辞書を用いて不要かどうかを再確認する．

構文パターン辞書には参照関係とサブシステム

とデータの流れを示す構文パターンを登録する．

表１に各辞書の具体例を示す． 

②試験項目 DB について 

データベースには抽出した試験項目と抽出し

たメタ情報と過去に抽出した試験項目を格納し

ておく．更に，抽出した試験項目と過去に抽出

した試験項目をＮグラム方式にて比較を行い，

新たに追加された試験項目，変更された試験項 
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図 1 試験項目とメタ情報の抽出手順 

 

目，削除された試験項目を判別する． 

③抽出される試験項目とメタ情報について 

試験項目とメタ情報を出力する際にそれぞれ

どのドキュメントから抽出したかが分るように

し，試験項目とメタ情報を関連付けることで，

要求の変更があった際に影響が出る試験項目を

特定することができる． 

 

5. 評価実験 

 提案手法で作成した試験項目がレビューの際

に有効か否かを考察するため，人手と提案手法

による試験項目の抽出をそれぞれ行い，適合率，

再現率を評価した． 

評価に使用する要件定義書には，東京証券取

引所－次世代システム arrowhead－の要件定義書

と東京工科大学・タンジブル・ソフトウェアに

て Web アプリケーションとして外部公開してい

る PROMASTER[8]の要件定義書を用いた．

arrowhead は A4 用紙約 1400 枚，PROMASTER は

A4 用紙約 7 枚で要件定義書が構成されている． 

 表 2 に arrowhead の要件定義書の一部を用いた

試験項目抽出結果を示す．表 3 に PROMASTER

の要件定義書を用いた試験項目抽出結果を示す． 

 

6. 考察 

表 2 と表 3 より，システムの規模が大きい程，

文章中に様々な表現が使用されるためブラック

リスト辞書の網羅性が低くなり，再現率及び適

合率が下がる．一方，再現率と適合率を比較す

ると，適合率が低いことが分る．これは，ホワ

イトリスト辞書に登録されている単語数が少な

いためであり，単語数を増やすことで適合率は

上がると考えられる． 

 

7. おわりに 

 要件定義書から運用テスト工程で用いる試験

項目の抽出手法を提案した．評価結果から適合 

率より再現率が高いため，人手でレビューをす 

表 1 辞書の内容 

表 2 評価結果(arrowhead) 
 人手による 提案手法 

抽出試験項目数 291 324 

正しい試験項目数 291 276 

抽出時間 58 分 12 秒 3 分 24 秒 

再現率 0.948  適合率 0.834 

表 3 評価結果(PROMASTER) 
 人手による 提案手法 

抽出試験項目数 58 58 

正しい試験項目数 58 58 

抽出時間 8 分 2 秒 2 秒 

再現率 1 .000  適合率 1.000 

ることを考慮すればこの提案手法は有効である

と考えられる． 

今後の課題とし，要件の仕様が変更された際

に，仕様変更により影響が出る試験項目に対し

参照関係やフロー図を用いて特定した後に，試

験項目ごとに優先順位をつける必要がある．こ

れにより致命的な修正エラーを防ぐことができ

る．また，試験項目を抽出する際には適合率が

高いことが条件であるため適合率を更に上げる

必要がある． 
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以下に 例外 参照のこと 
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